Illusionen om Evolutionen

For en tid sedan besotkte jag min gode van, Ham Lardannar. Da vi satt och smapratade Gver en
kopp te pa hans altan, kande vi plétsligt cigarettrok. Ham blev irriterad och pastod att det ar hans
granne, som han kallar Fimpen, som réker utomhus nu igen. Jag undrade hur han kunde veta att
det var Fimpen som rokte och inte grannen pa andra sidan. Att Fimpens rokande leder till
cigarettrok behdver ju inte betyda att cigarettroken kommer fran Fimpen, forsdkte jag. Ham
forklarade for mig att jag var alltfor daligt insatt i grannskapets dynamik for att kunna veta nagot
om detta. Eftersom han ar professor till vardags férklarade han myndigt att om jag varit mer
fortrogen med ett vetenskapligt arbetssatt sa hade jag forstatt.

Aven péfdljande dag satt Ham och jag och pratade pa hans altan. Denna gang kande vi ingen
cigarettrok. Ham var dock precis lika irriterad pa sin granne Fimpen for dennes envisa rokande
utomhus. Tur bara att vinden blaste at andra hallet denna dag!

Man inser latt att Ham Lardannar har en forutfattad mening — att Fimpen réker utomhus — och
anpassar sitt satt att se pa omgivningen sa att han far bekraftelser av denna slutsats. Mycket
irrationellt menar de flesta, men inser inte att det ar precis denna typ av ovetenskapliga
argumentation som evolutionsbiologer anvander da de pekar pa evolutionens "faktum”. Denna
artikel vill avsléja denna felaktiga logik. Det ar alltsa inte naturen som ar under luppen denna
gang, utan evolutionslaran.

Avveckling av
‘ egenskeper

tetiska

Evolutionslaran ar ett smérgasbord av olika mekanismer som kan férklara allt man hittar i
naturen. Oavsett vad man upptacker sa uppfinner man en evolutionistisk mekanism som kan
forklara det. Walter ReMine skriver i sin bok "The Biotic Message” (1993) - fran vilkken manga
tankar i denna artikel ar hamtade - att "evolutionslaran anpassar sig till data som en dimma
anpassar sig till landskapet”. Problemet med detta ar att en teori som kan forklara allt inte ar
vetenskaplig eftersom den inte gar att motbevisa, att "falsifiera”. Ham Lardannars teori om
Fimpens rokande kunde forklara allt, till och med att det inte luktade rék. Hans smoérgasbord
innehaller en ratt, vinden, som anger orsaken ocksa till detta. Darfér kan omgjligen nya data
rubba Hams Overtygelse om att Fimpen roker utomhus. Hans teori ar icke-falsifierbar och
séaledes inte vetenskaplig.

Artikeln diskuterar inte trovardigheten hos de enskilda evolutionistiska mekanismerna, eller
ratterna pa smorgasbordet. Podngen ar en helt annan, ndmligen att evolutionslaran saknar
struktur, den gor inga forutsagelser och den gar inte att falsifiera. Den bestar av en hink

med mdjliga forklaringar som far anvandas helt fritt beroende pa hur data ser ut. Nya fynd testar
aldrig evolutionsteorin. De testar evolutionisternas uppfinningsrikedom.
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Figuren med boxar och pilar ger en mycket forenklad bild av det evolutionistiska smorgasbordet.
Textens siffror inom parantes refererar till bildens pilar och avser hjalpa lasaren med
orienteringen. Ovre raden i bilden &r observationer och undre raden &r evolutionistiska
forklaringar (mekanismer), aven om skillnaden inte alltid ar tydlig. | de flesta fall &r observationer
och mekanismer bipolara, d.v.s. de innehaller ja/nej-alternativ eller liknande. Detta ar for att
illustrera evolutionslarans a ena sidan/a andra sidan-karaktar.
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Prediktioner och falsifikationer

For att en teori ska anses vetenskaplig maste den gora forutsagelser, "prediktioner”. Uppfyllelsen
av dessa testas i vetenskapliga experiment och observationer. Uppfylls prediktionerna ékar
teorin i trovardighet, men den kan aldrig strikt bevisas. Det skulle ju kunna vara Hams andra
granne som roker, inte Fimpen. Om daremot prediktionerna inte uppfylls sa falsifieras teorin, om
man inte hittar pa en ny mekanism for att férklara avvikelsen. Men da var det aldrig nagon
prediktion fran bdrjan. Ham Lardannars prediktion var att om Fimpen roker sa luktar det.
Avsaknaden av lukt borde falsifiera hans teori, men det gjorde det inte. Att han tillat sig ta till
vinden som forklaring, visar bara att han aldrig gjort nagon riktig” prediktion.

Nu nagra paralleller fran evolutionsteorin. Evolution predikterar gradvisa sekvenser mellan
livsformerna, levande eller fossila. Hittas dessa sekvenser sager man att evolutionen ar bevisad
(11). Men om man inte hittar sekvenserna sa uppfinner man en annan typ av evolution, den
punkterade jamnvikten, vilken innebar en mekanism att forklara avsaknaden av sekvenser (14).
Eller sa gér man som Darwin gjorde och hanfér de saknade sekvenserna till ett inkomplett
fossilmaterial (13). Bade sekvenser och avsaknaden av desamma kan alltsa forklaras av
evolutionslaran. Ingen prediktion har gjorts och ingen falsifiering ar majlig.

Nagra evolutionsbiologer tar till "nastlade hierarkier” som evolutionsbevis. Med detta menas att
arterna kan sorters i grupper som i sin tur kan sorteras i grupper pa manga olika nivaer. Inom
biologin kallas dessa nivaer for domaner, riken, stammar, klasser, ordningar, familjer, slakten och
arter. Och forvisso borde en evolution leda till denna struktur, och da den observeras talar man
om en "harmonisk evolution” (17). Finns det avvikelser? Vid ett forsta pdseende borde det

inte kunna finnas avvikelser, eftersom evolutionstradet ar skapat fran naturens nastlade hierarki
(16), och att da hierarkin stammer med tradet ar sjalvklart, eller "tautologiskt” pa
vetenskapssprak. Problem uppstar dock da man inser att man kan skapa olika nastlade
hierarkier beroende pa vilka egenskaper eller organ man studerar. Man kan bygga en hierarki
utifran arternas generella uppbyggnad (morfologi), en annan utifran hur 6gat ar uppbyggt, en
tredje utifrin aminosyresekvensen hos hemoglobin och sa vidare i stort sett i oandligheten. En
del av dessa kan 6verensstdmma med varandra, men inte alla. Eftersom evolutionister ser de
nastlade hierarkierna som resultat av arternas utveckling uppstar ett jatteproblem: Man far olika
slaktlinjer, "fylogenier”, beroende péa vilken egenskap eller vilket organ man bygger upp sin
nastlade hierarki utifran. De som brukar presenteras i larobocker ar bara nagon form av
"medelvarde”. Men nu slar den evolutionistiska uppfinningsrikedomen till med full kraft. Man har
kommit pa en hel uppsjo av mekanismer for att forklara dessa avvikelser. Egenskaper kan
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avvecklas eller ersattas (21), egenskaper kan ligga genetiskt latenta for att senare reaktiveras
(kallas "masking”/”unmasking” (20)), egenskaper kan genetiskt "hoppa” mellan slaktlinjerna
(kallas "laterala 6verfoéringar” (19)) eller sa evolverar olika organ helt enkelt olika fort (kallas
"mosaikartad evolution” (18)). Denna mosaikartade evolution kan ocksa tas till for att forklarar
avsaknaden av utvecklingssekvenser (15), nar forvantan ar att finna den harmoniska
evolutionens sekvenser (12).

Evolutionistiska favoriter

Evolutionsbiologer brukar ha nagra favoritexempel som de menar goér evolutionslaran falsifierbar
och darmed vetenskaplig. Jag granskar tre av dem har.

En kanin i prekambrium skulle falsifiera evolutionslaran menar man. Argumentet finns i olika
varianter med den gemensamma principen att evolutionslaran férutsager en evolutionssekvens
och avvikelser fran denna skulle falsifiera teorin. Men evolutionslaran férutsager ingenting.
Avsaknaden av prekambriska kaniner ar ingen evolutionistisk prediktion, det ar en
evolutionistisk observation. Har rér man ihop begreppen rejalt. Hade trilobiterna hittats éver
daggdjuren sa hade vi idag haft utvecklingstrad dar trilobiter utvecklas fran daggdjur. Pastaendet
att evolutionslaran forutsager en viss fossil sekvens i berget, nar laran ar skapad utifréan denna
sekvens, ar ett skolexempel pa cirkelresonemang (illustrerat med pilar (7) och (3)). Dessutom
finns gott om mekanismer som kan férklara att fossil hittas i andra berglager an dem som
forvantas utifran gallande konsensusevolutionstrad. De kan ha fallit ner i sprickor i berget, de kan
ha surfat i geologiska dverskjutningar eller sa har de hamnat i fel lager genom en process som
kallas geologisk "reworking” (4). Ett annat vanligt trick ar att helt enkelt klassa om det
felplacerade fossilet sa det hamnar i ratt lager (5).

"Biologiska universaler” ar mitt andra exempel pa ambitionen att géra evolutionslaran falsifierbar.
Resonemanget sager att eftersom allt liv har ett gemensamt ursprung sa delar det vissa
universaler sasom den genetiska koden, ett urval av tjugo "vansterhanta” aminosyror,
dubbellagrade membran etc. Darfor skulle till exempel en blomma utan DNA falsifiera
evolutionslaran, menar man. Jag betraktar det som naivt att tro detta. En sadan blomma

skulle omedelbart formulera om teorin till att innefatta méjligheten att livet inte har

bildats en gang pa jorden utan flera, sa kallad "multipel biogenesis”. Man kanner dessutom redan
idag till ett antal avvikelser fran de biologiska universalerna utan att evolutionslaran for den skull
har riskerat nagonting. Det finns organismer med en 21:a aminosyra och det forekommer
hégerhanta aminosyror. Och de forskare som haller pa med livets uppkomst spekulerar éver
olika former av "for-liv’ som saknar dessa universaler.

"Altruism”, d.v.s. handlingar i syfte att hjalpa andra utan ndgon egennytta, har alltid varit svart att
forklara for evolutionslaran (22). Darwin sjalv beskrev altruism som nagot som skulle falsifiera
(Darwin anvande ordet "annihilate”) hans teori eftersom det inte kan férklaras med hjalp av det
naturliga urvalet. Men hur ar det egentligen? Har de exempel pa altruism man funnit tillintetgjort
evolutionslaran? Icke sa Nicke. Man har hittat pa nya mekanismer. Den vanligaste ar att man
byter niva for det naturliga urvalet, fran individen till gruppen (24). Man sager att det som ar bra
for gruppens 6verlevnad valjs ut och fortplantas, och har ryms altruism. Eller sa sager man att
altruism visar att det finns andra evolutionistiska mekanismer an det naturliga urvalet. Eller sa
sager man att den altruistiska egenskapen tidigare haft en egoistisk funktion som avvecklats
(23). Jag undrar vad Darwin hade sagt.

Fylogenier

"Fylogeni” betyder ett tankt slaktskap mellan olika organismer. For att urskilja en fylogeni
behdver man identifiera dels stamfader/attlingar (8) och dels utvecklingssekvenserna dem
emellan (10). Med dessa data kan man sedan rita ett slakttrad, som brukar kallas ett
"fylogenetiskt utvecklingstrad” eller kort "fylogram”. Sekvenserna har vi redan studerat sa lat oss
nu fokusera pa foraldrar/barn-relationerna. En studerad art utgor ett "Iov” i slakttradet. Dess
stamfader utgor "grenar” (och "stammen”) i tradet. Ett komplett fylogram ska alltsa besta av bade
grenar och 16v. Men eftersom man aldrig lyckats att sékert identifiera foraldrar/barn-relationer



(annat an pa trivial artniva), blir de ritade fylogrammen hypotetiska. De faktiska "utvecklingstrad”
som brukar presenteras av evolutionister utgérs inte av fylogram utan av "kladogram” (9), aven
om de ofta flaggas som fylogram. Ett kladogram ar ett slags schema 6éver hur enstaka
egenskaper fordelas 6ver de studerade organismerna. Kladogrammen utgérs bara av I6v vilket
innebar att stammen och grenarna, vilka skulle illustrera fylogenin, fullstédndigt saknas.
Visserligen sammanbinds kladogrammens grupper med linjer, men dessa har ingenting som
helst med utveckling att géra. De motsvarar istallet linjer mellan arterna "Saab” och "Volvo” till
gruppen “bilar”.
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Kladogrammen har férvandlat de sokta férfaderna till hypotetiska storheter. Ofta gors detta
genom att ge foérfaderna namn som ligger éver artniva, t.ex. "mossdjur” eller "daggdjur”. Mark att
det ar arter som ska utvecklas, och att gruppera ihop ett antal arter under benamningen
"daggdjur” visar absolut ingenting evolutionistiskt sett. Fér att kamouflera denna grundlaggande
brist byter evolutionister ofta ut "férfader” mot "gemensam férfader”. Pa sa satt blir férfadern
hypotetisk och man slipper problemet med att peka ut en bestamd art. Sag till en evolutionist att
han tror att manniskan harstammar fran apan, och du far omedelbart small pa fingrarna. Korrekt
uttryckssatt ar att vi har en gemensam férfader med apan.

Lat oss dock anta for ett dgonblick att man lyckats identifiera en fylogeni, ett sant utvecklingstrad
(6). Detta ar konstruerat genom att identifiera likheter och olikheter mellan de studerade arterna
och under antagandet att likhet beror pa sléktskap. En storre likhet blir ett narmare slaktskap och
en storre olikhet blir ett avliagsnare slaktskap. Olikheter beror da pa en "biologisk variation” fran
en gemensam forfader, nagot som kallas “divergent evolution” (1). Men organismer har flera
egenskaper vars likheter och olikheter kan jamféras mellan arterna, och dessa jamférelser ger
inte alltid samma slaktskap. (Jamfér de nastlade hierarkierna ovan.) Valen ar nara slakt med
kossan om jag studerar hur den féder sina barn, men samtidigt nara slakt med hajen om jag
studerar dess kroppsform. Naturligtvis finns en ratt pa smorgasbordet som forklarar ocksa sadan
likhet som inte beror pa slaktskap. Ratten kallas "konvergent evolution” (2) och den leder till
"analoga egenskaper”, att jamféras med den divergenta evolutionens resultat, de homologa
egenskaperna”. Analoga egenskaper har utvecklats fran olika ursprung till samma funktion,
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medan homologa egenskaper har utvecklats fran samma ursprunag till olika funktion. De ar alltsa
varandras motsatser. Bada ryms med latthet i evolutionslaran.

Aven pa det molekylarbiologiska omradet anvands likheter som stammer med det forvantade
utvecklingstradet som bevis for evolution. Ett valkant exempel ar genen GULO, nédvandig for
produktion av C-vitamin, som antas deaktiverad pa liknande satt for olika primater. Detta maste
bero pa, menar evolutionister, att genen deaktiverades innan primaterna skiljdes at
utvecklingsmassigt och att efterféljande generationer darfor alla har arvt defekten. Detta hade
varit ett starkt argument om det inte samtidigt funnits en mekanism som kan forklara
molekylarbiologisk likhet som inte beror p4 gemensamt ursprung. Naturligtvis finns det en sadan.
Man sager att likheter i langt fran varandra liggande grenar i utvecklingstradet maste bero pa att
generna har funktion och att det naturliga urvalet darfor bevarat dem intakta trots langa
utvecklingsvagar. Det hela urartar alltsa till ytterligare ett cirkelresonemang.

Att konstruera evolutionstrad ar darfor ingen exakt vetenskap. Det ar snarare ett
optimeringsproblem dar det galler att hitta det trad som utefter sina grenar har minst avvikelser
géallande likheter och olikheter. Forfaringssattet kallas “parsimoni” och ar en mycket anvandbar
ratt pa smorgasbordet.

Naturligt urval

Darwins ursprungliga tanke var att om en slumpmassig férandring av nadgon egenskap rakade
leda till att en organism fick storre mojlighet att Gverleva och fa avkomma, sa spreds denna
egenskap i populationen genom det naturliga urvalet. Organismen hade 6kat sin "lamplighet” och
evolutionens devis "survival of the fittest” var myntad. | sin mest triviala form ar detta dock en
tautologi, d.v.s. ett pastaende som ar sant genom sin egen definition och saledes meningslost.
Vem o6verlever? Den bast lampade! Hur definieras "bast lampad”? Den som bast 6verlever! Vad
man sagt ar alltsa att den som éverlever den overlever, vilket ar mycket svart att inte halla med
om.

Om man observerar en modifierad egenskap som andrar (6kar eller

minskar) individens majlighet till att fa avkomma, talar man darfér om ett naturligt urval (25). Da
detta inte ar tydligt, eller till och med motsags av data, kan man byta niva pa det naturliga urvalet
antingen uppat eller nedat (27). Man kan tala om att det ar gener som valjs ut vilket féranlett
begreppet "den sjalviska genen”. Eller sa flyttar man upp urvalet pa gruppniva, vilket vi redan sett
ar ett satt att forklara t.ex. altruism. Ursprungligen var det naturliga urvalet téankt att ligga pa
individniva, eftersom det ar individer som Overlever och forokar sig. Det finns darfér inget
naturligt med att Iagga det pa andra nivaer. Dessa modifieringar av det naturliga urvalet ar dock
nédvandiga for att férklara vissa observationer, och darfor tvekar man inte att ta till dem.

Ibland brukar man betrakta evolutionens spelplan som ett landskap med variation av en
egenskap i 6stvastlig riktning och variation av en annan i nordsydlig riktning. (Landskapet kan
innehalla godtyckligt med dimensioner, men det blir svarare att illustrera.) Hojder i landskapet
utmarker stor lamplighet ("fitness”) och dalar liten. Det naturliga urvalets uppgift i denna terréang
ar att féra organismerna mot hogre och hogre héjder. Men vad hander da en organism nar en
lokal topp och tillfélligt maste vandra nedat for att na nasta och mycket hégre topp?
Evolutionister ar inte svarsldsa. Organismerna kan hoppa mellan topparna (28) eller s&
deformeras landskapet sa en tidigare topp forvandlas till en dal med en ny uppférsbacke pa
andra sidan att bestiga (29). | det senare fallet blir det naturliga urvalet en slumpmassig process,
vilket ar raka motsatsen till dess ursprungliga syfte.

Om en férandrad egenskap bevaras, och man kan hitta orsaken till den férbattrade
overlevnaden, beror det pa "selektiv evolution” (26). Om en férandrad egenskap bevaras, och
man inte kan hitta orsaken till den forbattrade éverlevnaden, beror det pa "neutral evolution” (30).
Pa motsvarande satt forklaras en liten genetisk variation mellan individer med selektiv evolution
(31) (eftersom det naturliga urvalet plockar bort oférdelaktiga genvarianter), och en stor genetisk
variation med neutral evolution (32) (eftersom neutrala mutationer ar resistenta mot det naturliga
urvalet).



Ordlekar

Ett ofta anvant satt att fa evolutionslaran att verka trovardig ar att tillata en forskjutning av olika
ords betydelser. Pa detta satt kan allmanheten dvertygas om rimligheten av ett namngivet
evolutionistiskt koncept, for att sedan vilseledas till att behalla denna tillférsikt aven da
konceptnamnet byter betydelse. Jag menar inte att detta bedrageri ar medvetet. De flesta
evolutionister ar barn av sin tid och ser ofta inte sjalva de logiska kullerbyttorna. Lat mig ge nagra
exempel.

Ordet "evolution” ar i sig mangtydigt. Det kan betyda "férandrade genfrekvenser”, "biologisk
variation” eller "gemensamt ursprung”. De tva forsta betydelserna ar okontroversiella. Ingen
fornekar dem och det ar ocksa i dessa betydelser som evolutionen brukar "bevisas” i [arobdcker.
Men sa svingas det evolutionistiska trollspdet och evolution i den senare betydelsen blir plotsligt
ocksa bevisad. (Har kan vara lampligt att definiera att i denna artikel anvands ordet "evolution”
uteslutande i den senare betydelsen, alltsd med innebdrden “fran sdrjan i borjan till Orjan”.)

| illustrationer déver evolutionen anvands ofta ett ordval som underférstar en utveckling som inte
finns i verkligheten. Med "ursprunglig” menar man egentligen "primitiv’ och "utvecklad” anvands
som synonym for "avancerad”. Man talar om “6vergangsformer” for att ordet ska andas
evolutionar dynamik, medan man egentligen menar "mellanformer” mellan olika statiska grupper.

Ordet "fitness” ar ett kapitel for sig. Som vi sett kan det anvandas i betydelsen "den som
Overlever” vilket férvandlar 1aran om det naturliga urvalet till en meningslés tautologi. (Om du
irriterar dig pa att uttrycket "meningslos tautologi” i sig sjalv ar en tautologi, har du forstatt
poangen.) For att undvika denna tautologi kan "fithess” definieras pa andra satt, allt efter behov.
Det kan betyda "snabbhet”, "intelligens”, "litenhet”, "lkamouflagefarg”, aggressivt beteende” eller
"kort generationstid”. Med dessa betydelser blir dock teorin om det naturliga urvalet inte langre
generell. Den blir ett paraply fér manga icke sammanhangande teorier och kan darfér inte
anvandas till att unifiera naturen. | detta I&ge kan "fitness” pa nytt byta betydelse och bérja
beteckna en kombination av flera faktorer, ofta konkurrerande med varandra. Det kan vara
"storhet for styrka och litenhet for osynlighet”, “stor hjarna for intelligens och liten hjarna for
energibesparing” eller "aggressivt beteende for skramsel och tdlmodigt beteende for foglighet”. |
denna betydelse blir det naturliga urvalet visserligen generellt, men baksidan ar att det inte
langre ar matbart. Det blir metafysiskt. Poangen ar att genom att skifta betydelsen av ordet
"fitness” sa kan man fa teorin om det naturliga urvalet att uppfylla alla kriterier pa god vetenskap,
som icke-tautologiskt, generellt, matbart osv, men alla kriterier uppfylls aldrig samtidigt med en
enskild definition av ordet. Men publiken har lockats in i en falsk acceptans av att teorin om det

naturliga urvalet ar vetenskaplig.

Evolutionisters anvandning av ord blir ibland n&stan forférisk. En egenskap som fattas for att
gOra ett evolutionstrad konsistent ar i sin mest rattframma tolkning ett argument mot evolution.
Men genom att kalla en s&ddan egenskap “forlorad” istallet for "saknad” passas dven den elegant
in i det evolutionistiska paradigmet. Om man inte far till en férvantad foralder/barn-relation mellan
tva grupper, kallar man grupperna bekvamt for "systergrupper” och problemet ar borttrollat. Och
den fulaste omskrivning av dem alla ar att kalla ett "kladogram” for "utvecklingstrad”, nar det éver
huvud taget inte har ndgonting alls med evolution att géra!

Avslut

Ibland brukar evolutionens faktastatus jamféras med gravitationens. Arroganta evolutionister
fragar ibland kreationister om dessa ocksa fornekar gravitationen. Da ar man blind for
evolutionslarans smorgasbordskaraktar. Gravitationen ar en av vetenskapens sakrast belagda
teorier. Utifran hypotesen om en attraktionskraft mellan kroppar gér den prediktionen att allt vi
slapper pa jordytan faller mot marken. Inte ett enda undantag ar ként. Evolutionslaran forsoker
ocksa gora en del prediktioner, men har ett helt batteri med "ursakter” da dessa inte uppfylls. Att
jamfora evolution med gravitation i bevishanseende ar vetenskaplig hadelse.

Evolution kan ga sa snabbt att inga mellanformer hinner bildas (punkterad jamnvikt), men kan
ocksa g sa langsamt att djur bevaras desamma under hundratals miljoner ar (levande fossil).



Nya eller lediga "nischer” i naturen sags snabba upp evolutionen, men samtidigt har valar och
salar utvecklats fran fyrfotadjur i en extremt upptagen nisch, havet. Biogeografin (djurens
geografiska spridning) sades bevisa evolutionen pa fasta kontinenter, men sedan
kontinentaldriften upptackts sags biogeografin bevisa evolutionen pa rorliga kontinenter. Stor
migration ger evolutionara férdelar med snabb spridning av mutationer och férhindrad inavel,
medan liten migration ger evolutionara férdelar med snabbt genomslag for biologisk férandring
och minskade substitutionskostnader. Gravitationens kroppar faller alltid nedat. Evolutionens
faller i universums alla dimensioner.

Lat oss atervanda till Ham Lardannar. | ett forsdk att en gang for alla visa att Fimpen roker
utférde han ett experiment. Han monterade en dold kamera pa Fimpens altan for att kunna ta
honom pa bar garning. Det ar 14 manader sedan nu och kameran har inte visat minsta spar av
nagot rokande pa altanen. Men Ham misstrdstar inte. Franvaro av bevis inte ar detsamma som
bevis av franvaro, forklarar han trosvisst.



