Kaninen som aldrig hittade till kambrium

En god vetenskaplig teori ska kunna goéra prediktioner (foérutsagelser) om naturen, och den ska
oOverges om dessa inte uppfylls vid en jamforelse med verkligheten. Evolutionslaran tillhér inte
dessa goda teorier. Den predikterar ingenting alls utan anpassar sig istallet helt fritt till vilka fynd
som helst.

Nagra exempel: Alla som foljt debatten ett tag upptacker att nya fynd standigt tvingar forskarna
att rita om sina utvecklingstrad. | cellernas varld har nya upptackter av ovederséglig design
framtvingat hjarngymnastik pa tidigare helt oacceptabla nivaer for att kunna férklara dem med
slumpmassig variation och naturligt urval. Det har gatt sa langt att till och med metodiken
anpassats for att oskadliggéra hot mot evolutionslaran. De tidigare utvecklingstraden (fylogram)
har idag ersatts av biologiska klassificeringstrad (kladogram) eftersom nagra féralder-barn-
relationer inte kunnat hittas. (Se del 2 av artikeln har fér en utveckling av detta resonemang.)

Evolutionslarans ovetenskaplighet

Denna totala plasticitet (anpassningsbarhet) hos evolutionslaran gor den omdjlig att falsifiera
(motbevisa), och darfor uppfyller den inte ett av grundkraven pa att fa kallas vetenskaplig. Jo
men visst ar den falsifierbar sager teorins féresprakare, och ett ofta anfort exempel pa detta

ar kaninen i kambrium. Om vi skulle hitta en kanin i samma sedimentlager som trilobiterna sa
skulle evolutionslaran vara falsifierad menar man. Men argumentet avslojar en missuppfattning
av fyndens betydelse i och foér evolutionslaran. Avsaknaden av kaninen i kambrium &r ingen
evolutionistisk prediktion utan en evolutionistisk observation. Forskarna har studerat den fossila
ordningen i berget och konstruerat sina evolutionstrad utifrén denna.

Varfér hittas inga
kaniner bland
trilobierna?
Kanske for att de
inte levde i
havens djup da
syndafloden kom.
&= Inte nu heller. (Il
Heinrich Harder)

Evolutionstrad, trilobiter och kaniner

Om kaniner hade hittats under trilobiterna sa hade vi idag haft evolutionstrad dar de senare
utvecklats fran de forra snarare an tvartom, vilket ar evolutionistisk konsensus idag. Det ar alltsa
den observerade fossila ordningen som leder till evolutionstraden och inte tvartom. Om daremot
avsaknaden av kaninen i kambrium hade predikterats av evolutionslaran sa hade den varit
falsifierbar (laran alltsa, inte kaninen).

Den evolutionsbiolog som har kaninen i kambrium som sitt falsifieringskriterium tar darfor inga
som helst risker. Han ber helt enkelt meningsmotstandaren att observera en kanin i ett lager dar
kaniner inte observeras, en i sanning grannlaga uppgift. Evolutionslaran sitter saker med ett sken
av falsifierbarhet.


https://gardeborn.se/artiklar/vi-artikelserie

Evolutionstrad enligt likhetskriterier

Nu finns det visserligen andra satt att beddma evolutionara slaktskap &n genom fossil ordning.
Forskarna bygger ocksa sina trad utifran likhetskriterier med antagandet att ju storre likhet desto
narmare slaktskap. Dessa likheter ar ofta molekylara dar man till exempel jamfér ordningen av
aminosyror i olika proteiner.

Da finns det val ett kriterium att prediktera fossil ordning som inte kommer fran den fossila
ordningen sjalvt? Jovisst, men nu dyker nasta problem upp fér evolutionslaran namligen att den
fran likhetsjamforelser forvantade (predikterade) fossila ordningen ofta inte stammer med det vi
finner i berget. Naturligtvis anpassar sig evolutionslaran aven till detta predikament och har
uppfunnit mekanismer att forklara likheter som inte beror pa evolution. Likheter bevisar alltsa
evolution utom i de fall da de inte gor det.

Vilken intellektuell soppa evolutionsldran har blivit. Suck!



