Likhet mellan manniskans och
schimpansens arvsanlag

Evolutionistisk ideologi, empiri eller bondfangeri?

Evolutionsivrare brukar ofta framfora att manniskor och schimpanser har en genetisk likhet pa
runt 98 procent och att denna stora éverensstdmmelse maste bero pa att de ar nara slakt med
varandra. | ett sddant resonemang ligger tva antaganden inbaddade:

= Manniskan och schimpansen ar genetiskt mycket lika.
= Denna likhet beror pa ett gemensamt ursprung.

| denna artikel granskar jag bada dessa antaganden, och bérjar med det senare.

Beror likhet pa slaktskap?

I ndgon grad ar allt liv ar genetiskt lika. Alla organismer har samma genetiska kod uppbyggd av
20 olika typer av aminosyror. Alla stammar (fyla) av djur verkar ha samma grundlaggande
genetiska verktygslada, kallad "developmental genetic toolkit”, dar delarna satts ihop pa olika satt
av genetiska styrprogram till stammarnas unika kroppsarkitekturer. Och olika gener ar mer eller
mindre lika mellan olika arter. Man kan till och med stracka ut detta resonemang till icke-liv och
visa pa DNA-kodens molekylara likheter med déd materia.

Att det finns likheter pa olika nivaer mellan olika organismer ar darfér okontroversiellt. Alla,
oavsett ursprungssyn, haller med om dem. Daremot finns olika forklaringar pa orsaken till
likheterna. En evolutionist menar att de beror pa ett gemensamt ursprung. En skapelsetroende
haller med sa lange man talar om likheter inom de skapade slagen. For likheter mellan de
skapade slagen finns dock en helt annan orsak, namligen att de har en gemensam konstruktor.

Likheter i sig sjalv ar darfor inget evolutionsbevis, oavsett man studerar livet i allmanhet eller mer
specifikt likheter mellan manniska och schimpans. Daremot skulle det kunna vara ett indicium for
evolution om olika arter liknade varandra lika mycket oavsett vilken egenskap eller gen man
studerar. Alternativt uttryckt, trovardigheten hos evolutionslaran skulle 6ka om man

far samma evolutionstrad oavsett det ar konstruerat utifran organismernas kroppsbyggnad,
hemoglobinstruktur, 8gonbyggnad, en viss gen eller pseudogen och sa vidare i en nastan
oandlig racka mojliga jamforelser. Om manniska och schimpans stod lika nara varandra, och lika
langt fran gorillan, oavsett vilken av dessa egenskaper man studerar sa hade evolutionslaran
haft en poang. Men sé ar det inte. Ménniskan fér olika evolutionér historia beroende pa vilka data
man anvénder. Bild 1 visar ett enkelt exempel pa detta.
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En artikel i Journal of Creation skrivers: "Evolutionstradd som inte passar i det darwinistiska
paradigmet kallas inkompatibla [discordant]. De nya molekylara teknologierna for proteiner och
DNA |6ste inte problemet med inkompatibla trad. Tvartom, det blev varre. Biologernas svar pa
detta dilemma var att lampa 6ver problemet pa statistiska matematiker utan biologisk bakgrund,
som kombinerade ihop olika datamangder for att framstalla det politiskt korrekta evolutionstradet.
Inkompatibla trad undveks genom att anvanda utvalda algoritmer, kombinerat med... att
selektera ut de data som var kompatibla.”

Efter att ha konstruerat det evolutionstrad som stammer med det utvalda datat, har
evolutionsbiologer olika satt att forklara de likheter (och olikheter) som inte stammer med detta
trad. Det vanligaste ar nog den sa kallade konvergenta evolutionen, som ar ett satt for
organismer att oberoende av varandra férvarva samma biologiska egenskap i olika grenar av
utvecklingstradet. Till exempel tvingas man till antagandet att det komplexa 6gat, med lins och
nathinna, utvecklats atminstone fem ganger oberoende av varandra, hos ryggradsdjur,
blackfiskar, annelida maskar, maneter och spindlar.= Trots namnet "konvergent evolution” har
dessa likheter alltsa ingenting med utveckling fran en gemensam forfader att géra. Vad man
egentligen sagt ar att "likheter beror pa evolution, och om de inte gér det beror de pa icke-
evolution”. Ett sddant resonemang ar naturligtvis fullstandigt meningslést och oacceptabelt i alla
vetenskapsgrenar utom just evolutionsbiologi.

Att satta schimpansen som manniskans narmaste slakting krdver massor av konvergent
evolution, men det ar likval det slaktskap som ger minst motséagelser i form at konvergens och
andra icke-evolutionara processer. Man valjer alltsa ett slaktskap med manga

motsagelser endast darfér att man inte hittat nadgot annat med farre motsagelser. Man har darfor
inte bevisat evolution utan utgatt fran evolution.

Hur genetiskt lika &r manniska och schimpans?

Hur lika ar en dator och en digitalkamera? Nagra skulle svara "mycket lika” eftersom de ar
uppbyggda av i stort sett identiska elektroniska kretsar. Andra skulle saga "inte alls lika” eftersom
de tva apparaterna anvands pa helt olika satt for helt olika syften. Hur stor dverensstammelsen
ar blir darfér med nédvandighet en subjektiv fraga.

Forskarna tvingas till samma typ av subjektivitet da de uttalar sig om hur procentuellt genetiskt
lika tva olika arter ar. Richard Dawkins illustrerar denna tvetydighet med en hypotetisk jamforelse
mellan tva versioner av samma bibelbok. Han skriver: "Hur manga procent av kapitlen i de tva
versionerna ar identiska? Troligen noll, for det kravs endast en diskrepans nagonstans i hela
kapitlet for att vi ska saga att de tva inte ar identiska. Hur manga procent av meningarna ar lika?
Procenttalet &r nu mycket hogre. Annu hégre kommer det procentuella antalet likadana ord att



vara, for ord har farre bokstaver an meningar — farre maojligheter att bryta likheten... Om du
darfor lagger de tva texterna sida vid sida och jamfér dem bokstav for bokstav, sa kommer
procentandelen identiska bokstaver att vara annu hogre én andelen identiska ord. Sa en
uppskattning som "98 % likhet” sager ingenting om vi inte specificerar storleken pa den enhet vi
jamfor.”= Bild 2 illusterar detta forhallande.
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Den procentuella likheten mellan versionerna varierar
beroende pa "skalan" for jamforelsen. 50 % av meningarna,
94 % av orden och 99 % av bokstaverna ar identiska.

Att jamfora enskilda gener ar darfor nagonting helt annat an att jamféra genetiska strukturer pa
hdégre nivaer, och dessa hognivajamforelser ar betydligt svarare att gora. Ett tydligt exempel pa
detta ar att da en tidig kartlaggning« av schimpansens genom skulle jamféras med manniskans
gick man tillvaga pa foljande satt: ”... for att organisera alla miljontals [DNA-]sekvenser [fran
schimpansen] anvandes ursprungligen det manskliga genomets fysiska struktur som en mall.
Schimpansens gensekvenser sorterades med andra ord ut och organiserades efter det
manskliga genomets struktur, under antagandet att schimpansen och ménniskan &r genetiskt
lika...”s (kursiv inte i original). Att pa detta satt anvanda det manskliga genomet som mall fér
schimpansens, grundar sig naturligtvis pa ett filosofiskt antagande om evolution och kan darfor
aldrig anvandas som ett bevis for densamma.

De senaste aren har dock forskarna bérjat kunna jamféra schimpansen med manniskan utan att
sortera in den forras DNA i den senares ramverk. En studie av en del av Y-kromosomen
konkluderar att "schimpansens och manniskans kromosomer ar anmarkningsvart olika i struktur
och geninnehall”.= Den del av kromosomen som jamférdes innehdll 78 gener fér manniskan men
bara 37 for schimpansen. Dessutom var de manskliga generna av 27 olika klasser medan
schimpansen hade 18 klasser. Skillnaderna 6kar alltsa dramatiskt i takt med att de evolutionart
forutfattade meningarna minskar. Det ar ytterligare besvarande for evolutionister att Y-
kromosomen uppvisar den 6verlagset minsta variationen inom det manskliga genomet. Detta
talar kraftigt emot att de likheter som finns mellan manniska och schimpans skulle bero pa att vi
ar slakt. Varfor skulle det naturliga urvalet behalla Y-kromosomen pafallande intakt inom
grupperna men tillata en mycket stor férandring mellan dem?

Man skulle kunna formulera det stora problemet med sekvensjamforelser som att man bara kan
Jjamféra det som ar jamférbart! Datorn och digitalkameran ovan skulle kunna jamféras genom att
valja ut vissa elektronikkretsar som finns i bada apparaterna och som anvands for ungefar
samma syfte. Men det finns ocksa kretsar och andra komponenter som inte tillater en jamférelse,
till exempel sadana som finns i den ena men inte den andra apparaten. Det ar pa motsvarande
satt med manniskans och schimpansens arvsmassor, dar gener som bara finns hos den ena
arten maste utelamnas. Det sker darfor en stor portion dataselektering da arvsmassor jamfors
mellan arter. DNA-sekvenser som redan uppvisar en stor likhet kan jamféras medan sekvenser
med storre olikheter inte ens blir kandidater fér jGmférelser. Detta ar naturligtvis nédvandigt men
leder till att de presenterade siffrorna for vissa sekvensers likheter inte kan generaliseras till
genomen som helhet.

Man uppskattar att ungefar 5 procent av arvsmassan bestar av proteinkodande delar, gener.
Resten anvands i stor utstrackning for reglering av proteinframstallningen i cellerna. Generna



bestammer alltsa hur proteinerna ska se ut, medan regleringen styr nar, var och hur mycket av
proteinet som ska tillverkas. Forskning har visat att denna reglerfunktion hos det icke-kodande
DNA:et i mycket hdgre grad forklarar skillnaden mellan arter an de proteinkodande generna gor.
Det ar alltsa de delar som ar svarast att jamféra mellan arter som skiljer sig mest mellan dessa
arter. Detta ar ytterligare en anledning till att de siffror som anges for likhet mellan manniska och
schimpans ar alldeles for hdga.

Sammanfattning

Inledningens bada antaganden ar felaktiga:

Manniskan &r inte sa genetiskt lik schimpansen som ofta framférs beroende pa att
uppskattningarna gors utifran evolutionistiskt forutfattade meningar. Forskarna utgar fran
evolution och tillater sig darfor att vid sekvensjamforelser anvanda manniskans genom
som mall for schimpansens DNA. Data selekteras sa att bara de sekvenser som kan
jamforas jamfors, det vill sdga de som redan uppvisar en stor likhet.

Aven om manniskan hade varit genetiskt lik schimpansen sa hade det inte varit ett bra
evolutionsargument. Likheter pa olika nivaer finns 6verallt inom biologin. Evolutionslaran
hade haft en poang om dessa likheter hade upptratt konsekvent i sa motto att en viss art
hade fatt samma ursprung oavsett vilken likhet som studeras. Verkligheten visar
annorlunda.
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