Recension av Francis S Collins:
Evolutionens Gud

(Sidhanvisningarna refererar till den svenska éversattningen, Libris, 2009)

Inledning

Francis Collins bok Evolutionens Gud haller pa att skriva om

spelplanen for debatten om skapelse eller evolution. Collins

forsOker gifta ihop vetenskap och tro genom en gudastyrd evolution

dar Gud skapat genom de darwinistiska processerna.

Denna teistiska evolution har visserligen funnits lange som ett

A=Y alternativ mellan & ena sidan en gudlds evolution och & andra sidan
EVOLUTIONENS  en gudsnddvandig skapelse. Eftersom Collins bade ar bekdnnande
GUD kristen samt en av varldens mest namnkunniga molekylarbiologer

har denna syntes mellan tro och vetenskap fatt en stor upplevd
legitimitet bland manga kristna i Sverige och i andra lander. Han
maste val anda ha ngot att férmedla till en kristenhet som férsdker
fa ratsida pa fragan. Eller?

Bokens syfte (sid 17) ar "att argumentera for att en tro pa Gud kan

vara ett fullstdndigt rationellt val samt att trons principer utgér ett

komplement till naturvetenskapliga principer”. Bokens centrala
fraga (sid 19) formuleras som: "Gar det fortfarande, i kosmologins, evolutionens och det
manskliga genomets [arvsmassans] moderna tidsalder, att na en tillfredsstallande harmoni
mellan en naturvetenskaplig och en andlig varldsaskadning?" Den besvaras med ett "rungande
ja". Collins ar alltsa tidigt i boken tydlig med att han inte forsoker férena vetenskap med Bibel
eller kristendom, utan med "en tro pa Gud", med "trons principer" eller med en "andlig
varldsaskadning" i allmanhet. Den som, liksom jag, |aser boken i forhoppning om att fa svar pa
hur pass val Bibeln och evolutionslaran gar att férena kommer darfér att bli besviken.

Collins l6ser konflikten mellan tro och vetenskap genom att dela upp verkligheten i tvd omraden
med tamligen vattentata skott emellan. Han skriver (sid 19): "Naturvetenskap ar det enda
tillforlitliga satt som finns for att forsta den naturliga varlden... men... ar maktlés nar det galler att
svara pa fragor som: 'Varfor blev universum till?', 'Vad ar meningen med att manniskan finns
till?", 'Vad hander efter doden.™ Boken ar dock inte lika tydlig éver hur vi kan fa sann kunskap om
den andliga delen av verkligheten, som den &r 6ver hur vi kan f& sann kunskap om den
materiella delen, vilket alltsd ar genom vetenskap.

Collins &r bekannande kristen. Aktheten i detta ar svart att betvivla. Han beskriver hur han varit
bade agnostiker och ateist men nu kallar sig sjalv for "en efterfoljare till Kristus" (sid 133) samt
hur "jag [han] éverlamnade mig [sig] at Jesus Kristus" (sid 201). Det framsta argumentet som fick
honom att bérja férsta att det finns en Gud var morallagen, dvs det faktum att alla manniskor
oavsett religios, kulturell och geografisk bakgrund bejakar (fast inte alltid foljer) en hégre norm.
Tilldmpningarna av denna norm kan variera i tid och rum, men principerna bakom ar desamma.
Collins har hamtat mycket inspiration i detta fran CS Lewis som han ocksa citerar pa flera stéllen
i boken.

Forfattaren forsoker alltsa forena vetenskap och tro. Han lyckas val med detta om man med tro
menar andlighet i allmanhet. Daremot lyckas han inte férena darwinismen med tron pa den Gud
som uppenbaras i Bibeln. Hans forsok till syntes mellan omradena leder till svarigheter bade for
vetenskapen och foér den kristna tron. Jag behandlar dem var och en for sig i det féljande.

Vetenskap

Pa sidan 97 upplyser Francis Collins om att "Ingen serids biolog tvivlar idag pa att
evolutionsteorin kan forklara livets férunderliga komplexitet och mangfald." Jag fragar mig vad
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han menar med "serids". Troligen ar en serids biolog en biolog som accepterar evolutionsteorin.
Pastaendet ar i sa fall lika mycket ett cirkelargument som manga av evolutionslarans egna
argument.

Forfattaren ar en auktoritet inom omradet molekylarbiologi, dvs studiet av hur olika molekyler och
system fungerar inom och mellan cellerna, speciellt hur genetisk information i DNA anvands for
att tillverka olika proteiner. Han behandlar dock dven andra vetenskapliga discipliner i sin bok
men hans kunskaper inom dessa omraden framstar inte som lika imponerande.

Da han beskriver kosmologi och big bang tar han upp frdagan om universums formodade
expansion kommer att vandas i en kontraktion eller inte. Han menar att de basta beldggen idag
pekar pa en langsamt avtagande expansion (sid 68). Jag undrar om Collins hort talas om att
studiet av langt bort belagna supernovor tycks tyda pa ett 6kande expansion, dvs en
acceleration, snarare an en minskande? D& han argumenterar for en hog alder for planeten
jorden havdar han att radiometriska dateringsmetoder kan mata aldern pa vilken bergart som
helst (sid 88), medan alla med baskunskaper i geologi vet att detta inte galler for sedimentart
berg pa grund av problemet med "arvd alder". Och da Collins forklarar luckorna i fossil med att fa
fossil finns bevarade (sid 92-93) bortser han helt fran det systematiska fel (utifran
evolutionslaran) som fossilférekomsten uppvisar, namligen att ju stérre skillnad mellan tva
organismer desto fler mellanformer borde finnas medan det fossila materialet uppvisar
motsatsen.

Collins behandlar ocksa fragan om mikroevolution (sma stegvisa férandringar) och
makroevolution (stérre férandringar tex nya organ eller egenskaper). Den férra bejakas oftast av
skapelsetroende men inte den senare. Collins verkar dock hélla med de "allt fler" (sid 120) som
anser att distinktionen dem emellan ar konstgjord. Hans motiv fér detta ar dock besynnerliga (sid
121). Han motiverar stora férandringar med fériust av rustningslika plattor hos spiggar. Ett battre
exempel pa makroevolution hade varit uppkomsten av nagot nytt. Nar han sedan gar vidare och
ger exempel pa "evolutionen verksam i vardagen" handlar det uteslutande om mikroevolution,
tex malariaparasiter som blivit resistenta mot klorokin. Har féljer alltsa Collins det vanliga
monstret hos dem som anser evolutionen som bevisad. Han bevisar evolution i

betydelsen biologisk variation (mikroevolution) men har inte ett enda exempel pa utveckling av
nagot nytt organ eller nagon ny funktion (makroevolution). Bekvamt menar han att distinktionen
ar konstlad utan att kunna ge évertygande argument om varfér.

Hur ar det d& pa Collins specialistomrade, molekylarbiologin, och dess effekter pa
evolutionsfragan? Har vet han uppenbarligen vad han talar om. Daremot saknas en balanserad
diskussion av vad som ar fakta och vad som ar tolkningar. Collins gér nagra tvarsakra uttalanden
i basta Dawkins-anda och sager bland annat att forskningen pa genomer (arvsmassor)
"ofrankomligen” leder till slutsatsen att vi manniskor och andra levande varelser har en
gemensam forfader (sid 122) och att bevisen for evolution ar "fullstandigt dvertygande" (sid 134).

Dessa "bevis" for evolution hamtar Collins fran olika likheter mellan arter. Traditionellt har
evolutionsbiologer pekat pa anatomiska likheter och utifran antagandet att likhet beror pa
gemensamt ursprung, ritat sina evolutionstrad. Collins och andra evolutionsbiologer utdkar detta
likhetsargument och pekar pa molekylara dverensstammelser mellan organismer, av vilka nagra
ar (sid 122-125):

Storleken pa arvsmassorna ar lika

Proteinkodande gener ar lika

Genernas ordningsféljd ar "i allmanhet" densamma

"Hoppande" eller repetitiva genetiska element ligger pa "ungefar" samma stallen i

arvsmassan

» Avhuggna element ligger pa parallella positioner

*= Manniskans kromosompar nummer 2 ar en hopslagning av tva av schimpansens
kromosompar

= Funktionella gener i en art motsvaras av forstérda gener (pseudogener) i en annan.

Skapelsetroende menar att likheterna inom ett "skapat slag” (se tex 1 Mos 1:21) beror pa
gemensamt ursprung, medan likheter pa hogre taxonomiska nivaer (stammar, klasser och
kanske slakten) beror pa att de har samma Konstruktér. Gud skapar likhet eftersom
organismerna har liknande behov. Flera av de molekylara likheterna ovan har dock en egenskap
som manga menar gor dem till battre evolutionsbevis an anatomiska likheter. De antas icke-



funktionella vilket skulle utesluta férklaringen att de ar skapade for att uppfylla liknande behov.
Aterstar gor da bara forklaringen att likheterna maste bero pa gemensam harkomst.

Egentligen ar detta argument ett cirkelbevis. Man maste starta med antagandet att det ar
evolutionen som har forstort delar av arvsmassan for att kunna bevisa evolutionen. Det kan
ocksa vara sa att DNA-sekvenserna var skapade lika for liknande behov och att de efter
syndafallet forstorts for nagra organismer men inte for andra. Att de skulle vara forstérda pa
samma satt hos olika organismer kan bero pa mutationella "hot-spots”, dvs att delar av
arvsmassan helt enkelt &r mer mottaglig for mutationer &n andra.

Styrkan i evolutionsargumentet fran likhet i icke-funktionellt DNA minskar ocksa i dramatiskt takt
idag i och med att man finner funktion hos mer och mer av det DNA som man fér bara nagra ar
sedan trodde var genetiskt skrap. Tidigare trodde man att arvsmassan bestod av proteinkodande
gener som lag uppradade som parlorna pa ett halsband. | brist pa kunskap antog man helt enkelt
att omradena mellan parlorna var "skrap-DNA". Idag vet man battre. Arvsmassan ar ett otroligt
komplext system for informationslagring och férutom uppgiften att koda for proteiner anvands
den till reglering, reparation, stadga med flera funktioner. Bara fér nagra ar sedan talade
evolutionsbiologer om nagra fa procent "funktionellt" DNA hos manniskan, medan den siffran
idag snarare ar den omvanda, dvs nagra fa procent icke-funktionellt.

Men Collins vassar evolutionsargumentationen ytterligare. Han menar att likheten mellan olika
DNA-fragment 6kar ju mer aktiva (eller funktionella) de jdamférda fragmenten ar (sid 118-119),
vilket skulle bero pa att mutationer ar skadligare i dessa delar och darfor i hogre grad skulle
rensas bort av det naturliga urvalet. Aven detta ar dock ett cirkelargument eftersom det enda
sattet att bedéma aktiviteten hos ett fragment, ofta &r genom att studera dess likhet med andra
arter. Collins satter pa sig sina evolutionistiska glaségon da han studerar sitt specialomrade
molekylarbiologi. Och det behdver inte vara nagot fel med detta, eftersom alla forskare mer eller
mindre maste goéra vissa grundantaganden, som brukar kallas paradigm, da de tolkar sina fynd.
Daremot efterlyser jag en stdrre tydlighet fran Collins att evolution manga ganger ar ett "input" till
hans forskning snarare an ett resultat.

Forfattaren anvander alltsa likhet, speciellt icke-funktionell, som ett bevis for evolution.
Evolutionslaran tillater dock ocksa konvergent evolution, dvs likheter som inte beror pa
gemensamt ursprung utan pa att icke-relaterade organismer utvecklat samma funktion pa grund
av att de utsatts for samma miljo och/eller haft samma behov. Likhet anvands alltsd som bevis
for evolution da den stammer med det forvantade tradet, men da den inte gor det sa finns det
andra forklaringar tillgangliga. Hur kan likhet bevisa harkomst néar det finns andra mekanismer
som kan generera den? Om gemensamt ursprung ar det enda som kan skapa likhet sa borde vi
f& samma evolutionstrad oavsett vilken likhet (molekylar eller anatomisk) vi studerar. Detta ar
definitivt inte fallet.

Religion

Det finns ingen anledning att ifrdgaséatta Collins seriositet som omvand och dvertygad kristen.
Daremot ar inte den syntes mellan vetenskap och tro som boken handlar om, en férening mellan
vetenskap och bibliskt kristen tro, utan mer en férening mellan evolution och andlighet i
allmanhet. Detta ar bokens stora nackdel menar jag. Ibland verkar forfattaren till och med satta
likhetstecken mellan tro och ovisshet. Pa sid 41 beskriver han varlden som ointressant om det
fanns sa vattentata bevis for en tro att den var "full av trygga utévare av en enda religion". Pa sid
196 skriver han att "... var och en maste finna sin egen vag till sanningen" och pa sid 203: "l mitt
eget sdbkande ar det kristendomen som har visat sig ha den sarskilda klangen av att vara en evig
sanning. Men du maste stka din egen vag." Boken har alltsa inget recept pa hur evangelisk och
biblisk kristendom kan férenas med vetenskapliga ron, utan mer pa hur religion, tro och andlighet
i allménhet kan samexistera med den materiella delen av verkligheten.

Da Collins behandlar Bibeln gor han det utifran sin uppfattning att Férsta Moseboken inte ska
tolkas bokstavligt (tex sid 184-188). Han anvander flera "standardinvandningar" mot
skapelseberattelsen - och som skapelsetroende gett tillfredsstallande svar pa - som

att yom ("dag" pa hebreiska) inte ska forstas bokstavligt, att det finns tva delvis inkompatibla
skapelseberattelser och att det inte kan ha funnits dagar innan solen skapades (sid 137-138).



Daremot behandlas mycket flyktigt - eller inte alls - de principiella svarigheter som finns med att
férena evolutionslarans varldsdskadning med Bibeln. Bokens svenska titel ar Evolutionens

Gud och om en sadan legat bakom formandet av manniskan sa finns vi har tack vare att vara
forfader konkurrerat ut och dédat de svagare genom armiljoner. Bibelns Gud, a andra sidan,
uppmanar oss till omsorg om den foraldralése och ankan. Om utvecklingslaran har ratt sa har
déden foregatt manniskan med eoner av tid, medan Bibeln ar tydlig pa att déden ar en ohygglig
katastrof som kommit in i varlden som ett resultat av manniskans synd. Allvarligast av allt &r dock
att evangeliet undergravs av evolutionslaran. Jesus ar I6sningen pa ett problem, namligen synd
och déd. Finns inte problemet sa har vi heller inte ndgot behov av en |6sning. Darfér uppldses
nddvandigheten av Jesu dod och uppstandelse av den darwinistiska varldsaskadningen, vilket
naturligtvis ar utomordentligt allvarligt.

Collins forklarar moralisk ondska, dvs den ondska som férorsakas av manniskan, utifran att vi
har vart fria val (sid 49). Sa langt stammer det val med Bibeln. Han misslyckas dock fullstandig
med att forklara det som filosoferna kallar den naturliga ondskan, dvs den ondska som kommer
fran naturen sjalv och inte direkt fran illvilliga eller obetdnksamma manniskor. Hit hor
naturkatastrofer, svalt och sjukdomar. Collins férklaring till den naturliga ondskan blir en icke-
forklaring: "Om Gud valde att anvanda sig av dessa krafter [de evolutionara] for att skapa
manniskan, sa ingick aven de andra smartsamma konsekvenserna [vadrets oférutsagbarhet,
kontinentalplattornas rorelser, "felstavade" cancerceller] som en oundviklig del” (sid 51).
(Kursiveringen ej i originalet.) Det ar precis denna slutsats som gor att jag férkastar
utvecklingslaran och behaller Bibelns karleksfulle Gud. Inte tvartom. Collins verkar dock ha
kapitulerat infér tanken att den naturliga ondskan med nédvandighet "slinker med" den
evolutiondra process som skaparen anvander. P3 ett annat stalle i boken betraktar han skadliga
mutationer i DNA som "det pris vi betalar for evolutionen" och exemplifierar med sadana som ger
bréstcancer (sid 212).

Bibeln har dock en forklaring ocksa till den naturliga ondskan. Den bestar i att varlden idag ar
abnorm, ocksa det beroende pa manniskans synd. Den historiska handelse som allra
"effektivast" moblerade om jorden till att bli destruktiv for livet ar syndafloden, och denna ar
otvivelaktigt ett resultat av synd.

Senare i boken aterkommer dock Collins till fragan och férsoker forklara hur evolutionens gud
och Bibelns Gud kan vara en och densamme. Har talar han om sina kritiker och skriver att "de
framsta invandningarna mot BioLogos [Collins variant av teistisk evolution] kommer emellertid
idag fran sadana som tror p4 Gud men som helt enkelt inte kan acceptera att Gud skulle ha
genomfort sin skapelse med hjalp av en till synes slumpmassig, potentiellt hjartlés och ineffektiv
process som darwinistisk evolution" (sid 183). (Kursiveringen ej i originalet.) Den behandling som
foljer tar endast upp den synbara slumpmaéssigheten, medan den potentiella

hjartlésheten lamnas darhan. Den forra forklaras med att det kan tyckas slumpmassigt fér oss
manniskor, medan Gud redan vid skapelsen kan "kanna till varje detalj om framtiden" och utfallet
ar darfor for honom "fullkomligt planenligt” (sid 184). Har gor Collins kardinalfelet att blanda ihop
Guds allvetande med Guds predestination. Visst kan Gud ké&nna till vad som kommer att ske,
men att detta medfér att han ocksa planerar det, ar en felaktig slutsats. Han kande till att Judas
skulle forrada Jesus, men det var Judas som planerade och valde det. Darfor blev Judas ocksa
straffad for sitt val.

Evolutionens Gud innehaller ett helt kapitel betitlat "Kreationism" (sid 155 ff). Detta ar dock falsk
marknadsforing eftersom det enda avsnittet behandlar ar ung-jord kreationism, vilket &r en av
flera mojliga kreationistiska standpunkter. Kapitlet tar upp aldersfragan, inte skapelsetro i
allmanhet. Men inte heller &ldersfrdgan behandlas vetenskapligt. Efter en idéhistorisk 6verblick
gar Collins in pa det fatalet kreationister som menar att belaggen fér en gammal jord "har
formgivits av Gud for att vilseleda oss och pa sa satt préva var tro" (sid 159f). Detta tycker jag
nastan ar fult. Istallet for att bemdta skapelsetroendes argument zoomar han in sig pa en liten
subkultur inom rérelsen och goér denna representativ for alla oss andra.

Bokens behandling av Intelligent design (sid 163 ff) saknar egentligen den viktigaste
komponenten, behandling av informationsbegreppet. Tidigare har Collins gjort klart att han inte
kan tanka sig att universum tillkommit utan en gud. "Big Bang ar en teori som ropar pa en
gudomlig férklaring" skriver han med emfas pa sid 69. Han accepterar alltsa uppkomsten

av materia som nagonting som ligger utanfér vetenskapens doméaner och som kraver ett
gudomligt ingripande. Daremot verkar han inte ha nagra problem med att informationen i livets
mangfald uppkommit utan motsvarande gudomliga styrning. Har han verkligen missat de senaste



trettio arens framsteg som visat att information inte ar en féradlad form av materia, utan
nagonting vdsensskilt annat? Om materien kraver ett évernaturligt ursprung men

inte informationen, s maste den senare kunna komma fran den férra enbart genom naturliga
processer. Denna slutsats ar dock orimlig, vilket Intelligent design visat med all 6nskvard
tydlighet. Att forfattaren inte tar upp begreppet information (och dess ursprung) ar darfér en
allvarlig brist. Att behandla Intelligent design utan information &r som att behandla aska utan
elektricitet. Varfor tvingar materians existens Collins att acceptera ett gudomligt och intelligent
ursprung, nar inte informationens existens gor det? Beror det pa att han ar biolog och trycket fran
kollegor férbjuder honom?

Collins vadjar till de evangelikala kyrkorna att halla fast "vid dvertygelsen att den ateistiska
materialismens pastadenden maste bjudas ett orubbligt motstand" (sid 161). Sa langt ger jag
honom mitt ja och amen. Men han raknar inte evolutionslaran som en frukt av materialism utan
som en frukt av vetenskap. Darfor féresprakar han en farlig eftergiftspolitik d& han uppmanar
samma kyrkor att hitta en konsensus mellan Bibeln och evolutionslaran.

Avslut

Collins tillkdnnager: "Jag tror inte att den Gud som skapat universum och som umgas med sitt
folk genom bdn och andlig insikt férvantar sig att vi som bevis pa var karlek till honom ska
férneka de sanningar i den synliga varlden som naturvetenskapen har visat oss" (sid 188). Jag
bifaller med eftertryck. En fraga uppstar dock: Motsédger "den Gud som skapat"” och
"naturvetenskapen" varandra?

Collins svarar nekande pa fragan och jag haller med sa lange man med "naturvetenskap" menar
icke-spekulativa antaganden och forutsattningslésa slutsatser. Boken jamstaller dock ofta
"naturvetenskap" med "evolutionslaran" och har kan jag inte langre halla med om dess mdjlighet
att forena med den Gud som skapat. Boken misslyckas med att dvertyga mig om detta av tva
orsaker:

= Den visar inte att "evolution" ar den enda mgjliga slutsatsen av "naturvetenskap".
= Den visar inte att evolution ar férenlig med biblisk kristen tro.

Vi kristna kan fullt ut behalla var intellektuella heder utan att kapitulera fér den monopolstéllining
som evolutionslaran har i de flesta sammanhang. Pa kdpet far vi behalla var tro pa en karleksfull
Gud som inte skapat livets mangfald genom dédande och atande genom armiljoner.



