Svettigt for evolutionister

Evolutionister far det svarare och svarare att forsvara sin lara infor den moderna
molekylarbiologin. P& punkt efter punkt motségs den av de nya ronen:

Det finns inga genuint positiva mutationer. Eller for att vara lite mer vetenskapligt
nyanserad, man har aldrig observerat nagra. De exempel pa positiva mutationer som
brukar framforas &r positiva bieffekter av informationsforstérande mutationer som bara
innebar fordelar i vissa speciella miljoer. Detta géaller till exempel for bakterier som blir
resistenta mot antibiotika och heterozygot sicklecellanemi som kan 6ka motstandskraften
mot malaria.

Man betraktar inte langre DNA-koden som en endimensionell rad med bokstéver, utan den
bestar av 6verlappande koder. Det betyder att en given kodsekvens ofta & gemensam for
flera olika funktioner. Aven om en mutation trots allt skulle réka bli positiv i ett avseende,
blir den darfor samtidigt negativ i flera andra avseenden. Dessutom utgdrs en stor del av
den genetiska koden av metainformation, dvs information om information. Det kan réra sig
om hur koden ska lagras, lasas, regleras eller repareras. For att en mutation ska fungera
behdver den darfor ske samtidigt i koden och i metakoden. Detta intraffar inte om nu
mutationerna ar sa slumpmassiga som evolutionslaran havdar.

Lat oss dock for resonemangets skull anta att det finns mutationer som &r positiva i alla
overlagrade koder samtidigt. D& intraffar nasta evolutionara problem. En mutation kan
vanligtvis inte valjas av det naturliga urvalet, beroende pa att den sker pa molekylniva
medan urvalet sker pa individniva. Daremellan ligger lager pa lager av biologisk filtrering.
Det naturliga urvalet &r bra pa att rensa bort dodliga mutationer, men nara-neutrala
(negativa och hypotetiskt positiva) har alldeles for liten effekt pa den fardiga individen for
att kunna "upptackas”. De ansamlas istéllet i arvsmassan.

Anyo, fér resonemangets skull antar vi att det finns positiva mutationer, att de &r positiva i
alla 6verlagrade koder samtidigt och att de far tillrackligt stor betydelse for den fardiga
individen for att kunna selekteras av det naturliga urvalet. Evolutionslarans svarigheter ar
dock inte dverstokade i om med detta. Mutationen kommer namligen inte ensam utan
tillsammans med andra. Aven om en av dem rakar vara positiv s& ar de andra negativa.
Den totala effekten for individen &r darfor fortsatt negativ. Att plocka russinen ur kakan och
bara behélla de goda mutationerna ar ingenting annat an darwinistiskt dagdrémmeri.

Evolutionslaran kommer snart att falla inop med dunder och brak. Evolutionsbiologer kédmpar
idag med nabbar och klor for att behalla sin varldsbild trots de nya vetenskapliga upptackterna.
Och detta ar forstaeligt. Ofta ar det hela livsverk som star pa spel. Men om man vill behalla
nagon form av trovardighet maste man snart lyfta p& hatten och avtacka den varldsbild som sa
lange varit den allenaradande i det vetenskapliga samfundet. Richard Dawkins skrev 1987 i sin
bastsaljare "Den sjalviska genen” att Darwin gjorde det mdjligt att vara en intellektuellt hederlig
ateist. Kanske gallde det med den kunskapsniva som géllde da. Men idag vet vi béttre!

For en grundligare genomgang av innehallet i denna artikel, se har.
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