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En skenbar paradox:

En ung jord i ett gammalt universum

| det har numret av Genesis presenteras evidens for att jorden ar ung. Darfor forvantar sig
nog manga att denna artikel om universums alder kommer att innehalla motsvarande
argument for att universum ar ungt. Men icke. Jag foretrader namligen uppfattningen:

Jorden dr ung (tusentals dr) och universum dr gammalt (miljarder dr) trots att de skapades
under samma bokstavliga sjudagarsvecka.

Detta pastaende verkar naturligtvis sjalvmotsdgande, och det beror pa att manniskans
intuitiva uppfattning av tid ar felaktig. Vi tanker oss tiden som nagot som ofrankomligt mal
pa i sin egen takt, oberoende av omgivningen och oberdrd av ménniskors géranden och
latanden. Men fysikens senaste sekel har visat att sa inte ar fallet. Einstein larde oss att
tiden dr relativ, och for att férsta den skenbara paradoxen ovan maste vi forsoka forsta vad
detta betyder.

Fore nittonhundratalets fysik betraktades tiden (tillsammans med rummet) ofta som nagot
som inte behover forklaras. | Newtons rorelseekvationer fanns tiden som ett sjalvklart "t”
(och rummet som de tre lika sjalvklara riktningarna ”x”, ”y” och ”z”). Men ingen kunde
forklara vad tid (eller rum) dr for nagonting. Kyrkofadern Augustinus sa en gang att han vet
mycket val vad tid ar — tills nagon fragar! (Forsok garna sjalv att forklara for nagon vad tid
ar.) Man betraktade de fysikaliska storheterna som skadespelare som agerar pa en scen av
tid och rum och dar intrigen beskrivs av de fysikaliska ekvationerna.



Detta forandrades i och med den speciella relativitetsteorin som kom i borjan av det forra
seklet (dven om liknande idéer funnits sedan de gamla grekerna). Nu blev tiden och rummet
sjdlva en del av det teatrala dramat. Teorin ar bakgrundsoberoende vilket innebér att man
inte behover ta till nagra fysikaliska storheter (som tid och rum) som inte sjélva ar del av
teorin. For att uppna detta betraktas tiden inte langre som nagot som flyter utan som nagot
som dr. En DVD-film kan vara en illustrativ analogi. Om vi spelar upp dvd:n sa “flyter”
handlingen fran borjan till slut. Men om vi haller dvd:n i var hand sa “finns” hela handlingen
dar samtidig. Applicerat pa hela universum brukar konceptet kallas for blockuniversum (se
figur 1). Har utspelar sig inte handelserna en efter en i en takt som bestams av tiden utan
allting existerar parallellt i en oféranderlig rumtid, med tre rumsdimensioner och en
tidsdimension. Ingenting sker, allt bara dr. Ingenting ror sig dynamiskt utan ett féremals
tillvaro bestar av en statisk bana i rumtiden som brukar kallas for foremalets vdrldslinje. Inte
ens ljuset ror sig utan dess ”hastighet” ar mer en omvandlingsfaktor mellan tid och rum.
Matningar visar att det ryms en sekund per tre nanometer (eller omvant, att det ryms

300 000 kilometer pa en sekund vilket manga kanner igen som ”ljushastigheten”).

Figur 1. Jordens och mdnens banor i ett blockuniversum. Himlakropparna dr “platta” eftersom figuren bara har tva
rumsdimensioner. Den tredje dimensionen dr tiden som strécker sig framdt/neddt i figuren. Jorden och mdnen “rér” sig inte
utan existerar “samtidigt” (i brist pd bdttre ord) i alla punkterna i deras banor. (Egen bild.)

| ett blockuniversum finns det inget "nu”. Det finns inga speciella 6gonblick som ar mer
"verkliga” an andra 6gonblick. De fysikaliska formlerna har heller inga tidpunkter med
sarstallningen “nu”. Nej, det kravs en medveten varelse for att uppleva nuet som mer
"verkligt” an datiden (som ar oféranderlig) och framtiden (som kan paverkas). Darfor ar det
bara medvetna varelser som uppfattar tiden som att den flyter, dvs att nutidens realitet
ofrankomligt glider fran en kdnd historia mot en okdnd framtid. En klocka mater likgiltigt
langden mellan handelser (utan att peka ut nagot “nu”) pa samma satt som ett mattband
mater avstandet mellan platser (utan att peka ut nagot “har”). Subjektiviteten i
tidsuppfattningen visar sig ocksa i att vi ser framtiden framfor oss, medan andra kulturer ser
datiden framfor sig. (Det ar inte sa ologiskt som det later. Vi har ju vara minnen "framfor”
o6gonen.) Utan medvetande ar varje “nu” lika speciellt som varje annat “nu”, och darfor ar
datid, nutid och framtid alla lika verkliga. Sa lange DVD-filmen inte spelas upp fér den
medvetne biobesdkaren sa har den inga speciellt utvalda “nu”. Alla filmens handelser



existerar parallellt, och detsamma galler for universum. Einstein uttryckte detta som att da,
nu och sedan ar en illusion, om an en efterhdangsen sadan.

Att vi lever i en sadan rumtid far nagra mycket icke-intuitiva resultat, och det ar dessa vi kan
bunta ihop under begreppet tidens relativitet. P4 motsvarande satt som vi ser olika delar av
en elefant beroende pa fran vilken vinkel vi betraktar den sa kan vi ”se” olika delar av tiden
beroende pa perspektivet. | den speciella relativitetsteorin kan rumtiden ”vrida sig”, och i
den allmanna relativitetsteorin kan den ”boja sig”. Den férstnamnda effekten beror pa hur
fort en observator ror sig och den sistndmnda pa hur mycket han accelererar. Denna
acceleration ar dessutom identisk med det gravitationsfalt som observatoren utsatts for
eftersom acceleration innebar att rora sig utmed en krokt bana i rumtiden, en krékning som
orsakas av graviterande massor (se figur 2). | korthet: Tiden gdr olika fort beroende pd
gravitationsfdltets storlek och observatérens hastighet.

Figur 2. Den graviterande massan (klotet) orsakar rumtidens (rutndtets) bGjning som far mindre massor att réra sig i krékta
banor. (Wikimedia, Attribution-Share Alike 4.0, Pk0001.)

Ocksa samtidighet blir relativ vilket innebar att begreppet “nu” betyder olika for olika
observatorer. Om Arne pa jorden ser att man ater lunch “nu” pa en rymdstation pa Mars sa
kan Bertil i en snabb rymdfarkost observera att man antingen lagar lunchen eller diskar efter
den (beroende pa at vilket hall han aker). Vid korta avstand kravs hastigheter nara ljusets for
att denna effekt ska bli markbar, men vid langre avstand behovs inga hoga hastigheter. Det
racker med att Arne och Bertil mots i promenadtakt pa en gata for att, nar de tittar uppat
mot en langt bort beldgen galax, Arne ska se en fraimmande civilisation som forbereder ett
anfall mot jorden medan Bertil ser dem pa god vag mot oss i sitt krigiska uppsat. Sa det som
ar en foranderlig framtid for Arne ar fixerad historia for Bertil. Man fragar sig om
forhandling eller forsvar ar den basta motatgarden!

Denna typ av resonemang paverkar naturligtvis i hog grad fragan om Gud har mdjlighet att
forutse (prediktera) och/eller paverka (predestinera) framtiden. Med en rent naturalistisk
verklighetsuppfattning kan ju ndgons framtid vara en annans datid. Kanske vi inte ens
behover ta till 6vernaturliga forklaringar till Guds profetiska férmagor? Detta skulle sdkert
kunna utvecklas till ett fruktbart sammarbetsfalt mellan teologer och fysiker. (Nar det galler
predestination av framtiden kommer naturligtvis manniskans fria vilja in i bilden vilket
komplicerar bilden vasentligt.)

Med denna bakgrund kan vi nu ta oss an fragan om universums alder. Ett antal
skapelsetroende astronomer — som Russel Humphreys, John Hartnett och Jason Lisle — har
foreslagit kosmologiska modeller som genom att ta hansyn till tidens relativitet tillater en
ung jord som skapades samtidigt som ett gammalt universum. Att beskriva detaljerna i
denna artikel blir alltfér komplicerat (ocksa for mig...), men deras gemensamma namnare ar



att de inbegriper den moderna fysikens forstaelse av tidsbegreppet och pa sa satt far en
overensstammelse mellan vetenskapens gamla universum och Bibelns (och vetenskapens!)
unga jord. Var gransen gar mellan en ung jord och ett gammalt universum skiljer sig mellan
de olika modellerna, men i samtliga fall betraktas hela solsystemet som ungt.

En vanlig kritik mot ungjordskreationism ar att ljuset fran avldgsna stjarnor inte borde ha
hunnit fram till jorden om universum ar ungt. Om en stjarna ligger pa till exempel en miljon
ljusars avstand (en tamligen narbelagen himlakropp) sa borde dess ljus ha fardats under en
miljon ar innan det nar oss, och sa lange ska ju universum inte ens ha existerat. Om det bara
ar 6 000 ar gammalt sa borde vi alltsa behova vanta i ytterligare 994 000 ar innan vi kan se
stjidrnan. Anda ser vi den. Skapelsekosmologierna |dser detta dilemma pa ett elegant satt
genom att ta hansyn till tidens relativitet. Med en klocka pa jorden har ljuset fardats under
6 000 ar, men en klocka ”"dar ute” mater en miljon ar for samma process. Om nagon fragar
hur gammalt vart universum ar bor vi alltsa stalla motfragan “matt med vilken klocka?”. Det
héar ar inte ett krystat satt for skapelsetroende att forena sin bibelsyn med vetenskapliga
observationer, utan det ar ett nédvdndigt resultat av relativitetsteoriernas ekvationer.

Jason Lisles skapelsekosmologi I6ser problemet med det avldgsna stjarnljuset pa ett, enligt
min uppfattning, speciellt genialt satt. Han anvander nagot som kallas for anisotrop
synkroniseringskonvention for ljuset, ett begrepp som naturligtvis tarvar en forklaring:

Det ar allmant kant att ljuset inte ror sig oandligt fort utan det har en begransad hastighet
som brukar betecknas med bokstaven c. Det ar tamligen |att att mata c. Skicka i vag en
ljusstrale mot manen, 1at den studsa mot en spegel som placerats dar och mat tiden som
forflutit nar stralen atervander till jorden. Med ett avstand till manen pa 384 400 km sa
kommer stralen att komma tillbaka efter 2,6 sekunder vilket ger ett c-varde pa i runda
slangar 300 000 kilometer per sekund. Mark att vi nu matt ljusets tur- och returhastighet
vilket har den fordelen att vi kan anvanda samma klocka for att mata tiderna for ljusets
utsdndande och for dess mottagande. Om vi istallet vill mata ljusets envagshastighet star vi
emellertid infor ett helt annat och mycket svarare problem. Vi maste anvanda tva klockor,
en dar vi séander ut ljusstralen och en annan dar vi tar emot den. For att fa ett tillforlitligt
matresultat maste vi darfor borja med att synkronisera klockorna.

Enkelt sdger nagon. Sand ivag en ljusstrale klockan tolv pa jordklockan och satt manklockan
till 1,3 sekunder (halva tur- och returtiden) over tolv nar stralen anlénder till manen. Men da
har vi ju antagit att ljusets envagshastighet ar lika med dess tur- och returhastighet, och det
var ju envagshastigheten vi skulle mata! Vi har gjort oss skyldiga till ett klockrent (!)
cirkelresonemang. Om man analyserar problemet djupare visar det sig att det inte finns
nagot som helst satt att synkronisera tva klockor pa olika geografiska platser utan att blanda
in ljusets envagshastighet (figur 3). Det innebar i sin tur att det ar principiellt omdjligt att
mata den. Universum forser oss inte med nagon mojlighet att veta envagshastigheten.



Figur 3. Det klockrena cirkelresonemanget. For att mdta ljusets envdgshastighet madste vi veta ljusets envdgshastighet.
(Egen bild.)

Det innebar att vi ar fria att satta envagshastigheten till vad som helst sa lange som
tvavagshastigheten blir lika med c. Vi kan satta den till c at bada hallen, men vi kan lika
gdrna satta den till halva c at ena hallet och oandlig at andra hallet. Hur vi valjer att gora blir
en mansklig konvention eller 6verenskommelse. Anisotropi innebar att en fysikalisk storhet
varierar i olika riktningar, och darfor kallas valet av olika envagshastigheter for anisotrop
synkroniseringskonvention.

Har brukar en del invdanda att det finns val ingen anledning att tro att ljuset skulle ga olika
fort i olika riktningar. Det borde val vara sjalvklart att det alltid har samma hastighet. Jag
haller fullstandigt med. Men min (eller snarare Jason Lisles) podng ar en helt annan:
Eftersom envagshastigheten omajligt kan matas sa existerar den inte, och da ar det precis
lika ratt att definiera den till c at bada hallen som till odndlig at ena hallet och halva c at
andra. Men att vi fdr definiera olika ljushastighet at olika hall innebar inte att den blir olika.
Det dr tiden som dr relativ, inte ljushastigheten. Och detta eftersom universum inte har
nagon master-klocka som hjalper oss att synkronisera vara klockor. Om vi sander ut en
ljusstrale vid en viss tidpunkt (matt med avsandarklockan) blir det darfor fullstandigt
meningslost att ange ndr den anlander till mottagarklockan. Och darfor blir det ocksa
meningslost att ange hur lange ljuset har fardats och darmed omgjligt att rakna ut dess
hastighet. Ljushastigheten dr subjektiv, inte objektivt olika i olika riktningar.

Nu till foljderna det har far for den bibliska varldsbilden. Resonemanget ovan kan alternativt
uttryckas som att det ar exakt lika ratt att sdaga att vi ser solen som den ser ut nu som att
sdga att vi ser den som den sag ut for atta minuter sedan. (Det ar atta ljusminuter till solen.)
Och analogt, nar Bibeln sager att Gud skapade stjarnorna pa den fjarde dagen (1 Mos 1:16)
sa ar det precis lika ratt att sdga att Han gjorde det dad (eller "nu” pa den fjarde dagen) som
att sdga att Han gjorde det miljontals ar tidigare. Det naturliga for manniskan ar att mata var
tid med en jordklocka och saledes betrakta hela universum som ungt, och eftersom Bibeln
ar skriven fran manniskans horisont vore det konstigt om inte ocksa den gor det. Det
betyder att Gud skapade stjarnorna pa dag fyra fér 6 000 ar sedan och inte langt tidigare.
Och nu har vi alltsa visat att detta pastaende ocksa ar vetenskapligt korrekt.



Matt med en klocka ute bland galaxerna finns det dock ingenting i Skriften som motsager att
universum ar mycket gammalt. Daremot kan det inte vara odndligt gammalt. Redan i Bibeln
forsta vers far vi ju veta att Gud skapade himlarna och jorden ”i begynnelsen”, ett uttryck
som inbegriper sjdlva tiden. Gud skapade inte universum i tid och rum utan med tid och
rum. Innan Han agerade fanns ingenting, inte ens tid och rum. Sjalv star Gud utanfor sin
skapelse (till skillnad mot panteistiska gudar), och Hans oberoende av tid och rum brukar vi
uttrycka som att Han ar evig respektive allestéides nérvarande.

Nar tankarna pa en big-bang foddes for cirka 100 ar sedan bekraftade de pa satt och vis den
bibliska varldsbilden. Big-bangparadigmet visade ju att bade tid och rum har haft en boérjan
precis som Forsta Moseboken forfaktat i 6ver 3 000 ar. Det maste alltsa finnas en férsta
orsak till hela den fysiska skapelsen och detta Upphov kan identifieras med Bibelns Gud.
Tidigare menade manga kosmologer att universum alltid existerat och trodde darmed att de
slapp undan problemet med den forsta orsaken. Men det var en falsk férhoppning. Det ar
den forsta héndelsen de slipper men inte orsaken till hela den (antaget) oandliga kedjan av
handelser.

Idag har big bangscenariot utvecklats vidare pa fiffiga (och enligt min uppfattning krystade)
satt sa att tiden inte langre behdver ha nagon boérjan. Man tanker sig ett ohyggligt snabbt
och evigt expanderande inflationsfalt (ingen vet vad det ar), och i detta utkristalliseras
"bubblor” av langsammare inflation som blir olika universa. Vart universum ar bara en sadan
bubbla bland kanske odndligt manga andra. Men dven om denna process skulle ha pagatt
under oandlig tid sa finns ingen forklaring till orsaken till hela den oandliga processen. Det
ma finnas en tidsmdssig orsak till varje handelse men ingen orsaksmdssig orsak till hela
hdndelsekedjan. Naturalismen som bara har “naturliga” orsaker att tillga ar domd att
misslyckas.

Kan man da tro pa big bang som bibeltroende kristen? Jag svarar med ett rungande nja. Att
Gud skapade ett kompakt universum som sedermera expanderat och utvecklats under
miljarder ar ser jag inte som nagot ooverstigligt hinder, men bara eftersom vi nu vet att en
jordklocka kan méata 6 000 ar for samma tidsrymd. Men big bangparadigmet innehaller
mycket mer dn sa. Det forsoker forklara bade ursprunget av universum och utvecklingen av
galaxer, stjarnsystem och planeter pa enbart naturalistiska grunder, och har misslyckas det
kapitalt. Det behovs en Skapare bade som den forsta orsaken och som den som designar
atomara, kosmologiska och biologiska objekt.

I begynnelsen skapade Gud himlarna och jorden... Och Gud sag pad allt som han hade gjort,
och se, det var mycket gott. (1 Mos 1:1, 31)

Anders Gdirdeborn



