KAPITEL 4

Kosmologi

Av Anders Girdeborn

I borjan skapade Gud himlarna och jorden.

1 MOSEBOK 1:1

Denna Bibelns forsta vers borjar inte med att argumentera for Guds
existens, utan han ér den sjalvklara utgangspunkten for virldens ska-
pelse. Hans skapelse har inte orsakat sig sjdlv och den har inte till-
kommit av en slump, utan den kréver en medveten skapelseakt. Sjélv
ar Gud inte en del av sin skapelse, utan han star utanfor som dess
upphovsman. Det utesluter dsterlandska och panteistiska gudsbilder
dér vérlden ar en forlangning av Guds viasen och dar Gud genomsyrar
allt och alla.

For han talade, och det blev till, han befallde, och det
stod dar. PSALTAREN 33:9
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I BORJAN SKAPADE GUD

Gud skapade tillvaron fran absolut ingenting och inte fran niagot forexis-
terande ramaterial. Skapandet inkluderade inte bara materia och energi
utan ocksa tid och rum vilket innebdr att universum é&r gjort med tiden
och rummet och inte i tiden och rummet. Detta bokstavliga skapande
fran ingenting gor Bibeln unik bland skapelseberittelser, och det utgor
en kontrast till alla naturalistiska teorier, det vill siga sadana som borjar
med antagandet att materia &r allt som finns och som darfor utesluter
en skapare. (Naturalism kallas ocksa materialism, men jag undviker
detta ord eftersom det kan blandas ihop med materialism i betydelsen
att uppskatta materiella dgodelar.)

Men om Gud skapade universum, vem skapade dd& Gud? Denna
ganska vanliga fraga dr naturligtvis berattigad men inte desto mindre
felstdlld. Namnet pa Bibelns Gud &r yHvH vilket betyder "Den evigt
sjalvexisterande” eller "Den evigt oféranderlige” Det betyder att Gud
per definition inte &r skapad vilket gor att vi kan formulera om var fraga
till: "Vem skapade den oskapade guden?” Sjalvklart ar det meningslost
att stélla en sadan fraga. Och om Gud hade haft en skapare sa skulle
denne vara Gud som i sin tur hade behovt en skapare, och sa vidare i
ett obegrénsat antal steg. Fragan dr som att fraga: "Hur langt &r ett sno-
re?” Det dr en 16nlos fraga, inte dérfor att det inte finns snoren, for det
finns det, och inte darfor att snoren inte har definitiva lingder, for det
har de, utan dérfor att vi inte definierar vilket snore vi talar om. Fragan
"vem skapade Gud?” definierar inte vilken gud vi menar. Om vi menar
Bibelns oskapade Gud blir det en nonsensfraga. Om vi menar en skapad
gud sa dr det inte Bibelns Gud.!

BIG BANG

Maénga kosmologer virlden 6ver arbetar i dag med en vérldsbild som
gar under samlingsnamnet big bang. Den finns i flera olika varianter,
och gemensamt for dem alla dr att universum var varmare forut och att
det expanderade.> Daremot skiljer de sig i hur rymdens geometri ser ut
och speciellt om den é&r éndlig eller odndlig.® Big bang-modellerna har
ocksa olika begrepp om hur universum bérjade. De tidigare varianterna
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innebar att hela universum fran borjan var ssmmanpressat i en odndligt
liten prick — en singularitet — som av nagon okédnd anledning “"explode-
rade” och bildade ett expanderande universum. I dag finns andra scena-
rier om hur allt startade, och vi ska senare studera ett av dessa.

Universums expansion forutsades pa teoretisk vig redan i borjan
av forra arhundradet. Fysikgiganten Albert Einstein publicerade sin all-
mainna relativitetsteori ar 1915, och dess ekvationer visade att univer-
sum inte kan vara statiskt, alltsd ha en oforandrad storlek. Universum
maste antingen expandera, alltsa 6ka storleken, eller kontrahera, alltsa
minska storleken. Det som driver expansionen ér ett slags repulsiv kraft
som Einstein kallade den kosmologiska konstanten och som alltsé ar en
motkraft till gravitationen.*

Forutsdgelsen om rymdens expansion ansags experimentellt be-
kréftad négra ar senare (1929) nir astronomen Edwin Hubble upptéck-
te att universums galaxer flyr bort fran var egen Vintergata, fortare ju
langre bort de befinner sig. (Detta ér naturligt i ett universum som ar
resultatet av en big bang, eftersom den materia som ror sig fortast i dag
har hunnit langst bort fran oss.) Hubbles upptickt bor dock behand-
las med en smula forsiktighet, vilket avslojas av att han sjalv var langt
ifran 6vertygad om att det var ett expanderande universum han sag.
Han mitte inte hur galaxernas hastighet varierade med deras avstand,
utan han métte hur galaxernas rédforskjutning varierade med deras
ljusstyrka. Rodforskjutningen ar ett métt pa hur mycket rodare ljuset ar
fran en galax (vilket kan bero pé hastighet, men behover inte gora det)
och ljusstyrkan ar ett matt pa hur mycket ljus som nar oss fran galax-
en (vilket kan bero pa avstdnd, men behover inte gora det). Dessutom
studerade Hubble bara nérliggande galaxer vilka i dag inte lingre anses
expandera eftersom de ar gravitationellt bundna till varandra.s Sa vad
var det Hubble sag egentligen?

Nar big bang-hypotesen kom blev den en katastrof for den natura-
listiskt grundade vetenskapen. Det beror pa att tiden plotsligt fick en
borjan. Innan de nya tankarna tog form var det egentligen bara Forsta
Moseboken som ldrde att universum hade startat en gang i tiden (eller
rdttare sagt med tiden).° I de andra viérldsbilderna hade universum alltid
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existerat, vilket var ett sitt att komma till ritta med problemet med den
forsta orsaken. Naturalismen antar ju att allt som hénder i naturen har
fysikaliska orsaker och att ocksa dessa orsaker i sin tur har fysikaliska
orsaker. Men vad dr dé orsaken till sjélva universum med dess kedjor av
orsaker? Den kan inte vara fysikalisk for da skulle den tillh6ra universum
som ju omgjligt kan ha existerat innan det borjade existera. Darfor ar
det per definition uteslutet att den forsta orsaken kan vara fysikalisk, och
darfor later den sig inte forklaras naturalistiskt. Men om universum alltid
har funnits — vilket alltsé var vérldsbilden fore big bang — beh6vde natu-
ralismen inte forklara den forsta orsaken. Atminstone trodde manga det,
men vi ska strax se att dven ett evigt universum behéver en forsta orsak.

KVANTKOSMOLOGI

Innan vi tittar pa hur big bang-modellen utvecklats till modernare va-
rianter maste vi stanna ett tag vid fragan om var fysiken befinner sig i
dag. Under 1900-talet kom tva stora teoribildningar som fatt enorm
betydelse for hur den fysikaliska varldsbilden utvecklats. Den forsta ar
Einsteins tva relativitetsteorier, den speciella som betraktar rum och
tid som hopvévda i en rumtid och den allménna som dven tar héansyn
till att gravitationen kroker samma rumtid. (Ett krokt rum avviker fran
den euklidiska geometrins plana rum bland annat genom att tva paral-
lella linjer kan motas och att en triangels vinkelsumma inte ldngre ar
180 grader.) Den andra fysikaliska revolutionen under 1900-talet kall-
las kvantfysik, och den visar pa observatorens avgorande inflytande vid
tolkningen av ett fysikaliskt experiment. Den leder till en del ganska bi-
sarra resultat som att en partikel kan befinna sig pa tva stéllen samtidigt
fram till dess ndgon bestimmer sig for att titta pa den da den plotsligt
“véljer” sida. Det ar naturligtvis fornuftsvidrigt for klassisk fysik (mot-
satsen till kvantfysik), och en av kvantfysikens upphovsmain, dansken
Niels Bohr, ldr ha sagt att "den som inte mar daligt av kvantfysik har
annu inte forstatt den”

Bade relativitetsteorin (och fran och med nu menas den allminna
relativitetsteorin) och kvantfysiken ar oerhort lyckosamma teoribild-
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ningar inom fysiken i s& motto att de kan forutsédga utfallet av experi-
ment med en stor noggrannhet. Men det finns ett jitteproblem. I vissa
fall motsédger de varandra. Relativitetsteorin &r "det storas” fysik som
beskriver hur rumtiden beter sig over stora avstand och langa tider i
universum, medan kvantfysiken ar "det lillas” fysik som beskriver verk-
ligheten pa atomaér niva och dérunder. Strax efter den hypotetiska big
bangen var dock hela universum sa litet att det stora méter det lilla.
Det betyder att de tva fysikomradena maste anvidndas tillsammans, och
det fungerar inte. Det ger odndligheter och andra, for en fysiker, vidri-
ga resultat som inte kan forklara den verklighet vi lever i. I dag ligger
dérfor frontlinjen for fysikalisk forskning i forsok att forena kvant- och
relativitetsteorierna till en gemensam teori som fungerar fran det all-
ra minsta till det allra storsta. Trots att teorin (dannu?) inte finns har
den ett namn: kvantgravitation eller lite skimtsamt teorin om allting.
Fysiker arbetar pa olika fronter for att komma fram till en trovirdig
teori om kvantgravitationen, och det forskningsomrade som engagerar
flest forskare ar med all sannolikhet det som kallas stringteori. Men det
finns som sagt andra ansatser for en 19sning.”

Pa de oerhort sma lingd- och tidsskalor som kvantgravitationsteo-
rierna arbetar, hidnder extraordindra saker. Partiklar kan spontant dyka
upp fran ingenstans for att snabbt forsvinna igen. De kallas déarfor for
virtuella partiklar, och det snabba uppdykandet och forintandet kallas
for en kvantfluktuation. Detta begrepp behovs i den fortsatta beskriv-
ningen av moderna kosmologier. Det &ar darfor de kallas kvantkosmolo-
gier.®

INFLATION

Den tidigaste big bang-modellen fick ganska snart svarigheter med att
forklara nagra observationer som kunde goras av universums storskali-
ga struktur. Tva av dessa svarigheter gar under namnen horisontproble-
met och planhetsproblemet, och jag lamnar till den intresserade lasaren
att studera vidare vad de innebar.® Pa 1980-talet kom en utokning av
big bang-scenariot som kallas inflationsteorin, och enligt denna expan-
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derade (inflaterade) det tidiga universum oerhort snabbt (10?® ganger)
under en oerhort kort tid (brakdelen av en sekund). Inflationen ar vis-
serligen helt och héllet hypotetisk, men teorin forklarar de tva svarig-
heterna samt gor en del andra forutsagelser som verkar stimma med
observationer. Kosmologer kan darfor inte avfiarda den lattvindigt och
utan ytterligare eftertanke. Men &dven inflationsteorin har utvecklats
och i dag finns varianter dér inflationen skedde fore big bang-smallen.
Big bang dr alltsd inte ldngre ursprunget vilket naturligtvis paverkar fra-
gan om tidens borjan.

En sddan modern variant av inflationsteorin borjar med ett hypo-
tetiskt inflationsfilt, och nu befinner vi oss alltsa fore big bang. Ingen
vet vad faltet ar for nagonting, men man antar att effekten av det ar
en repulsiv (franstétande) gravitation som far rymden (tomrummet)
att accelerera utat oerhort snabbt. (Inom kvantkosmologin kan dven
ett tomrum expandera eftersom det inte dr helt tomt” utan bestar av
de kvantfluktuationer som beskrevs ovan.) Genom att vissa delar av
rymden kan gé igenom nagot som kallas en fasovergdng (ungefar som
nér vatten fryser till is) sa kan det inflaterande (hastigt accelererande)
tomrummet lokalt fa en mattligare expansionstakt eller avstanna helt.
Diarmed bildas en "bubbla” dar rymden expanderar langsammare én
omgivningen.” Enligt detta scenario dr vart universum en sadan bubbla.

Big bang skulle alltsa vara slutet av inflationen i var del av rymden,
den del vi kallar universum. Fortsdttningen av bubblan liknar ett tradi-
tionellt big bang-scenario. Energin som frigjordes vid uppbromsningen
av inflationen omvandlades till den stridlning och de hogenergiska par-
tiklar som fyllde det tidiga universum.” Kvantfluktuationer blastes upp
av den fortsatt tdmligen snabbt expanderande rymden till kosmiska
proportioner, och bildade pa sa sitt froet till de framvéxande galaxerna.
Detta ger en tydlig illustration pa hur "det lillas” fysik (kvantfysiken) pa-
verkar "det storas” fysik (relativitetsteorin) och pa behovet av en kvant-
kosmologi. Teorin séger ocksa att det dr dessa tidiga kvantfluktuationer
som i dag kan upptidckas som ytterst sma temperaturvariationer i den
kosmiska bakgrundsstralningen, vilken vi far anledning att aterkom-
ma till.
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PARALLELLA UNIVERSA

Den just beskrivna teorin om universums uppkomst ur en fasovergang i
ett inflaterande tomrum ér strikt naturalistisk. Det innebér att den till-
later sig att spekulera fritt om (natur-)lagbundna orsakssamband men
forbjuder mojligheten att en gud pé ett 6vernaturligt sétt kan ha haft
med saken att gora. Ett sidant resonemang leder till den ofrankomliga
slutsatsen att vart universum inte ar ensamt, utan det bor finnas ménga
fler universa (ja, det ordet finns i pluralis!), kanske oéndligt manga.”
Det finns ju inget annat exempel (savitt jag vet) ddr nagonting som upp-
kommit pa naturlig vég finns i endast ett exemplar, sa varfor skulle uni-
versum vara ett undantag? Om det skett en gang, varfor skulle inte na-
turlagarna spotta ut universa pa l6pande band? Tron pa ett universum
som tillkommit pa naturlig vig bor darfor foljas av en tro pa parallella
universa, pa ett multiversum eller megaversum. (Det dr samma typ av
slutsats som att tro pa utomjordiskt liv baserat pa universums storlek.
Har livet uppstatt spontant en gang pé jorden, sa bor det uppsta otaliga
ganger eftersom det ges sd manga chanser. Ett sadant resonemang blir
naturligtvis irrelevant om livet kréver en skapare. Da blir fragan i stillet
om livets skapare valt att
ha liv, eller universa, pa
fler an ett stalle.)

En naturlig process
som foreslagits kunna
skapa andra universa &ar
den som skapade var egen
bubbla i den inflateran-
de rymden. Om den sker
manga ganger, vilket den
borde enligt naturalis-
men, s far vi miangder av

bubbeluniversa (figur 1).
Inflationen har blivit en

Figur 1. Bubbeluniversa i ett snabbt

i !
expanderande tomrum universumgenerator! Och
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eftersom inflationen &r hypotetisk gar det att vilja dess parametrar sa
att den blir evig bade bakat och framat i tiden.** Vi &r allts tillbaka till
tidigt 1900-tal ndr man trodde pa ett universum utan borjan.

I dag finns alltsa ater kosmologier ddr universum — eller snarare
multiversum — alltid existerat. Har den naturalistiska kosmologin dér-
med hamtat sig fran traumat nér de tidiga big bang-scenariona visade
pa ett universum med en tidsmaéssig boérjan? Har kosmologerna 16st
problemet med den forsta orsaken?

Inte pa nagot vis!

DEN FORSTA ORSAKEN

Den forsta orsaken kan betyda tva helt olika saker. Den ena betydelsen
innebar en tidsmdssigt forsta orsak, det vill sdga den tidigaste hindelsen
i den kedja av orsakssamband som naturen bestar av och som vetenska-
pen studerar. En sddan forsta orsak kan per definition inte ha en naturlig
forklaring for dé skulle denna i sa fall vara den forsta orsaken som ocksa
behover en forklaring. Ett sadant resonemang kan foras utan slut, och vi
har hamnat i vad som kallas en odindlig regression. I ett evigt universum
ar odndliga regressioner tilldtna, och darfér behovs ingen forsta orsak
i denna betydelse av ordet. Men det finns som sagt en andra betydelse,
och hir behovs en forsta orsak oavsett om universum ar evigt eller inte.

Den andra betydelsen innebar en upphovsmdssigt forsta orsak.” Det
ar en orsak som orsakade kela kedjan av naturens orsaker inklusive den
tidigaste. En sddan orsaksmaissig orsak (!) behovs dven om universum
alltid har funnits, och den later sig omojligt forklaras med naturalistiska
utgangspunkter. Naturalismen beskriver naturen — det hors pa namnet
— men inte vad som fororsakade den. Bibelns svar ar att Gud orsakade
universum inklusive den forsta (tidsméssiga) orsaken. Han dr den forsta
upphovsmassiga orsaken som astadkom den forsta tidsméssiga orsa-
ken. Nar man sédger att Gud foregdr universums existens menar man
darfor inte i tidsméssig utan i orsaksmaéssig betydelse. Han skapade ju
tiden med dess kedjor av orsak och verkan, men han ér sjélv oberoende
av dessa kedjor. Det dr detta vi menar med att Gud star utanfor tiden.
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Fragan dr alltsé inte om universum ar evigt eller om det haft en tidsmas-
sig borjan, utan fragan ar varfor universum existerar 6ver huvud taget.
Varfor finns nagonting i stéllet for ingenting?

De tva betydelserna av "den forsta orsaken” kan illustreras med en
roman. Karaktirerna ér kosmologer som en bit in i handlingen forsoker
lista ut hur boken startade genom att studera hiandelseférloppet i deras
nértid. Men deras ambition att soka bokens borjan far inte blandas ihop
med en ambition att s6ka bokens ursprung. Ursprunget kommer fran
en forfattare, och visst kan de soka honom, men da &r de inte lingre
kosmologer utan teologer. Alla bokens héndelser inklusive "bérjan” lig-
ger pd en tidslinje, men forfattarens mentala process nér han ténkte ut
boken star inte att finna pa denna tidslinje. Han star utanfor boken och
lyder inte under dess tid och rum. Och skulle det finnas nagot som eviga
bocker sa skulle de fortfarande kréva en forfattare.

Nista fraga vi kan stélla dr om karaktédrerna i boken kan veta nagot
om forfattaren trots att denne star utanfor handlingen. Svaret &r fak-
tiskt ja. De kan sluta sig till att han existerar eftersom de annars inte har
nagon forklaring till varifran de sjdlva kommer. De kan ocksa fa kun-
skap om nagra av forfattarens egenskaper. Eftersom deras verklighet
styrs av regelbundenheter sa forstar de att han ér strukturerad. Regel-
bundenheterna kan dels visa sig genom att de har ett samvete som séger
ifran om de ér elaka mot varandra (de styrs av moraliska lagar), och dels
genom att saker de tappar alltid ror sig mot fotterna och att det gor ont
nér de tréffar lilltan (de styrs av naturlagar). Bokens forfattare maste
alltsa vara bade moralisk och rationell (fornuftig), och han har ocksa
lagt in dessa egenskaper i sitt skapade verk. Bokens karaktérer kan dock
inte veta vem forfattaren dr personligen, atminstone inte sa linge denne
inte viéljer att skriva in sig sjalv i handlingen. I sa fall far de emellertid
inte kunskap om honom genom ett fornuftsméssigt resonemang, utan
genom att tro pa det han uppenbarat om sig sjilv.

I denna parallell motsvaras naturligtvis boken med dess forfattare av
naturen med dess skapare. Vi kan ldra kidnna en hel del om Gud genom
att studera den skapelse han gjort. Vart samvete later oss forsta att han ar
moralisk. Genom var upplevelse av skonhet forstar vi att han ar estetisk.
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Och nér vi finner regelbundenheter i naturlagarna forstar vi att han ar
rationell och strukturerad. Det senare kallas den allmdnna uppenbarel-
sen av Gud och det dr naturvetenskapens och férnuftets omrade. Men vi
kan inte lara kdnna Gud personligen genom den allménna uppenbarel-
sen. Eftersom Gud dnskar gemenskap med oss har han darfor “skrivit in
sig sjalv” i handlingen for att vi ska forsta vem han ér. Han har gjort det
genom det levande ordet, Jesus, och genom det skrivna ordet, Bibeln.
Det kallas den speciella uppenbarelsen av och fran Gud, och for att tillag-
na oss denna ricker det inte med vart fornuft utan det handlar om att tro
pa det han uppenbarat om sig sjilv. En viktig del i denna uppenbarelse dr
att Gud beskriver sig som den forsta (upphovsméssiga) orsaken genom
sitt namn JHVH. Som vi sett betyder det den evigt existerande eller den
i sig sjilv existerande. Han kallar sig ocksa JAG AR i till exempel Andra
Moseboken 3:14. Han &r alltsé inte en ldnk i en tidsméssig orsakskedja,
utan han star utanfor och dr oféranderlig. Han bara ir.

NATURLAGAR

Det finns regelbundenheter i naturen — till exempel att materiella
kroppar attraherar varandra — och dessa kan beskrivas med hjélp av
naturlagar. Om vi inte nojer oss med att bara beskriva regelbundenhet-
erna utan ocksa onskar forklara dem sa kan vi soka djupare liggande
regelbundenheter. Om vi hittar sidana mer grundldggande naturlagar
kan vi ga vidare och ocksé soka efter deras forklaringar. P& detta sétt har
naturvetenskapen borrat sig in i verklighetens véav och kommit impone-
rande langt. Men hur langt kan vetenskapen komma? Ingen vet, men en
sak ar saker: Man kommer aldrig att komma "anda ner” till det vi tidi-
gare kallade den forsta orsaken. Det ldr en gang ha funnits en tro bland
manskligheten att jorden holls uppe genom att st pa en skoldpadda,
som holls uppe genom att sta pa en annan skoldpadda som holls uppe
genom att sta pa ytterligare en skoldpadda... Den finurlige insag snart
att man hamnat i en odndlig regression och kanske ”16ste” man det hela
genom att anta att det "langst ner” fanns en superskoldpadda. Hm, vad
stod den pa méanntro?
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For att forklara nagonting maste man alltsa hitta en mer grundlag-
gande forklaring, men man maste alltid borja nagonstans. Man maste
med andra ord ta ndgonting for givet. Det ar darfor som naturalismen ar
domd att misslyckas. De mest grundldggande lagarna kraver en lagstif-
tare som sjdlv ér otillgdnglig for den vetenskapliga metoden eftersom
han aldrig lagger sig under ett mikroskop eller visar sig i ett teleskop.
Vetenskapen kan beskriva naturens mekanismer men aldrig deras upp-
hovsman. Att ersitta en gudstro med vetenskap blir darfor som att for-
neka korsordsmakaren sa fort vi lost korsordet. Fysiker kan soka natur-
lagar som dr ursprunget till universums materiella innehall, men de kan
aldrig finna ursprunget till lagarna sjélva. I sa fall skulle de ju gora det
med dnnu mer grundlédggande lagar som ocksa skulle behova forklaras.

Det finns ett alternativt sitt att siga det redan sagda: Naturveten-
skap ar ett utmarkt verktyg for att beskriva och forklara funktionen hos
naturen, men den dr fullstindigt tandlos i att forklara uppkomsten av
samma natur. Har kan Bibeln hjélpa oss vidare eftersom Skaparen sjalv
fanns ndrvarande nér han skapade, och han har berittat en del om hur
han gick till viga. Forenklat kan det sdgas som att vetenskapen beskri-
ver naturlagarna medan Bibeln beskriver Lagstiftaren. Allt detta insag
manga av de tidiga vetenskapsgiganterna. De var personligt kristna och
fann motivationen till sin vetenskapliga girning i det faktum att lagarna
kréaver en lagstiftare. Astronomen Johannes Kepler uttryckte det som
att "jag tanker Guds tankar efter honom”. Det var dérfor som explosio-
nen av vetenskap och teknologi skedde under reformationen nér Bibeln
ateruppticktes och refokuserades i Europa. Bibelns grundldggande
verklighetsuppfattning gav en perfekt jordman for vetenskapen att gro:
Den visar pa en objektiv verklighet (som alternativ till att verkligheten
ar en illusion). Den visar pa att Gud ar oberoende av sin skapelse (som
alternativ till en panteistisk gud som édr en del av skapelsen). Dess mono-
teistiska gudsbild ger en grund f6r att samma naturlagar géller Gverallt
(som alternativ till en polyteistisk syn dér olika gudar bestimmer dver
olika omraden). Den ger manniskan ett mandat att rada 6ver skapelsen,
att undersoka, forsta och tdmja den oss till godo (som alternativ till en
helig skapelse som stéller krav pa offer). Och den visar pa en rationell
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skapare som ger naturen den regelbundenhet som vetenskapen kan ut-
forska (som alternativ till nyckfulla och oberéikneliga gudar).

Lagstiftaren, Gud, har naturligtvis inte gjort sig till slav under sina
egna lagar. Han har gjort lagarna och ér fri att nér som helst 6versty-
ra dem. Det gor han ocksad ibland, och vi brukar kalla sadana tillfalliga
gudsingrepp for underverk eller mirakler. De kan inte forklaras med
naturlagar och ar dérfor odtkomliga for vetenskapen, men de motsags
pa intet sétt av den. Fast egentligen &r det inte sé stor skillnad mellan
naturlagar och mirakler. Bada &r uttryck for Guds handlande. Naturla-
garna beskriver vad Gud bestdmde nér han skapade, medan miraklen ar
hans ingripande i dag. I detta perspektiv dr dven det som hdnder natur-
lagsbundet ett underverk eftersom det kraver ett tidigare 6vernaturligt
ingripande av Gud. Det finns alltsd ingenting naturligt med naturen. Vi
har bara hunnit vénja oss vid den. Det var nog detta Einstein menade
ndr han sa att man antingen betraktar ingenting som ett mirakel eller
sa betraktar man allting som ett mirakel. Ateisten gor det forstnamnda.
Han fornekar underverk men har samtidigt blivit s van vid naturla-
garna att han missar att de dr 6vernaturliga i sig sjélva. Den insiktsfulle
teisten gor det sistndmnda. Han forstér att naturen egentligen ar lika
overnaturlig som underverk.

AR BIG BANG TROVARDIG?

Vi atervénder till kosmologin med en fraga: Kan man som bibeltroende
kristen tro pa big bang? Svaret ér ett rungande nja. Det beror pa att big
bang inte dr en enhetlig teori, utan den finns i manga olika skepnader
som innehaller olika delar. En del av dessa gar att forena med Bibeln
medan andra dr mer tveksamma. Vi har sett att tvd gemensamma drag
hos alla big bang-scenarier &r att universum var varmare forut och att
det expanderar (eller &tminstone har expanderat), och dessa delar ar
inte omojliga att forena med Bibeln. Men de é&r heller inte sjalvklara.
Diaremot bygger allt big bang-teoretiserande pa tva helt obevisade fi-
losofiska antaganden. Det forsta antagandet — naturalismen — maste
forkastas utifran en bibeltro och det andra — den kosmologiska princi-
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pen — dr hogst tvivelaktig. Nedan foljer en beskrivning av var och en av
dessa antaganden.

Naturalismen finns i olika former. Den metodologiska naturalismen
innebdr att 6vernaturliga forklaringar &ér forbjudna vid ett vetenskaps-
utovande. Hér ar instdllningen helt nodvéandig. Vetenskap studerar
naturen och dess studieobjekt maste déarfor vara naturliga, inte 6ver-
naturliga. Men problem uppstar nér en forskare gor vetenskapen till
den enda kallan till kunskap och menar att om négot inte kan studeras
vetenskapligt sa existerar det inte. Da har forskaren blivit en metafy-
sisk naturalist, det vill sdga en person som inte tror (for nu ar vi inne
pé trons omrade) att det existerar nagot icke-naturalistiskt 6ver huvud
taget. Universum har uppstatt av sig sjilvt utan behov av nagon extern
agent. Den metafysiska naturalisten dr som en person som studerar en
Europakarta (motsvarar vetenskap), och nér han inte hittar Kina (mot-
svarar Gud) sa sluter han sig till att landet inte existerar.

Eftersom vi tidigare har behandlat naturalismens principer, s& ska
vi nu studera ett exempel inom kosmologin dér jag menar att natura-
lismen inte pa ett tillfredsstdllande satt kan forklara det vi kinner om
universum. Det beror ett av fysikens mest grundldggande omraden,
termodynamik, som beskriver hur energin i ett visst system uppfor sig.
Termodynamikens satser (eller naturlagar) ér bland de mest allméngil-
tiga man kdnner. Den forsta huvudsatsen kallas energiprincipen, och
den stipulerar att energi varken kan bildas eller forstoras utan bara om-
fordelas. Den andra huvudsatsen handlar om denna omfoérdelning, och
den sdger att den del av energin som ér tillganglig for att utfora arbete
aldrig okar. Och eftersom det kravs en energiskillnad for att utfora ar-
bete sa faststéller lagen att sadana skillnader utjamnas med tiden. I en
angmaskin dr det temperaturskillnaden mellan den heta dngan och den
kyligare omgivningsluften som driver kolven framat, och slutresulta-
tet blir en utjamnad temperatur. Man kan séga att ordningen (mellan
i detta fall en het och en kall gas) minskar, alternativt att oordningen
okar. Ett matematiskt uttryck for en sadan oordning kallas entropi, och
den andra huvudsatsen kan darfor kort formuleras som att entropin
alltid okar (eller forblir konstant). Ett enkelt exempel dr en isbit i ett

99



I BORJAN SKAPADE GUD

glas vatten. Hér finns en uppdelning (ordning) mellan kall is och varmt
vatten, men om systemet lamnas at sig sjélvt forsvinner denna ordning
ndr isbiten smalter. Kvar blir ljummet vatten utan energiskillnader och
utan mojlighet att utfora ytterligare arbete. Systemet har med andra
ord en hogre entropi dn fran borjan. Det slutar i sitt jamviktsldge dar
entropin dr maximal. Andra huvudsatsen géller i slutna system, det vill
sdga sddana som inte utbyter energi med omgivningen. I det fortsatta
resonemanget ska vi dock betrakta hela universum (eller hela multiver-
sum for den som vill), och eftersom detta ar allt som finns s existerar
det ingen "omgivning” att utbyta energi med. Det &r med andra ord, per
definition, slutet.

Problemet for en naturalistisk syn &r att vart universum har en oer-
hort lag entropi. Det finns enorma temperaturskillnader mellan glod-
heta stjarnor och iskall rymd. Alla dessa skillnader stravar mot utjam-
ning enligt andra huvudsatsen, och sluttillstandet blir ett jamnvarmt
universum oférmoget att utfora ytterligare arbete (eftersom arbete
kréver energiskillnader). Man talar om universums véirmedod. Men om
vi i stéllet tittar bakat i tiden s& maste entropin varit dnnu lagre forut
och ordningen saledes dnnu hogre. Tiotusenkronorsfragan blir natur-
ligtvis varfor universum startade i ett sd ordnat lige (lag entropi) nar
dess jamviktsldge dr oordning och total kaos (hog entropi). Det verkar
som om nagon valde ett initialtillstind hos universum med lag entropi
bland ett otal andra mojligheter med hogre entropi. En vélkénd fysiker,
Roger Penrose, har numeriskt raknat ut att denne potentielle skapare
maéste utsett vart tidiga universum bland 10 vphdittill 23 (en etta med 10"
nollor!) andra kandidater for att fa just det universum vi finner omkring
0ss.” Denna gata kommer sannolikt aldrig att kunna 16sas pa naturalis-
tiska grunder, och skulle den gora det s kommer det att ske genom att
nagon hittar en dnnu mer grundldggande naturlag som ordnade upp
det tidiga universum. Och varifran kom den da? Vi ér tillbaka till skold-
paddorna.

Nira forknippat med entropi ar begrepp som struktur, komplexitet
och information.”” Universum har dessa kidnnetecken pa alla nivaer. Pa
atomdr niva finns det elementarpartiklar som bildar atomer och mole-
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kyler. Pa kosmisk niva dr materien samlad i planeter, stjarnor, galaxer
och galaxhopar. Och de biologiska strukturerna bestar av komplexa
molekyler som bildar organeller (celldelar), celler, vavnader, organ, or-
ganismer och ekosystem. Eftersom dessa egenskaper (dnnu?) inte kan
kvantifieras sa gar det inte att siga att de star under termodynamikens
lagar, men all ménsklig erfarenhet séger att strukturer bryts ner med
tiden: bilar rostar, farg flagnar, déda djur formultnar, berg eroderar och
stjarnor slocknar. Anyo, varifran kom da all organisation fran borjan?
En stor urexplosion kan pa sin hojd skapa ett expanderande moln av
materia men inte alla de komplexa strukturer som skapelsen é&r sa full
av.

Det andra antagandet som ligger bakom alla big bang-scenarier ar
den kosmologiska principen, det vill sdga tanken att jorden inte intar
nagon ovanlig eller priviligierad plats i universum. Inte heller ndgon an-
nan plats far ha en sirstéllning. Det innebér att universums storskaliga
utseende ér homogent (lika pa alla stéllen) och isotropiskt (lika i alla rikt-
ningar). Universum kan darfor inte ha ndgot centrum eller gréns for da
skulle platser nédra dessa kunna sérskiljas fran platser lingre bort. Som
en tvadimensionell analogi (fast universum ar tredimensionellt) brukar
man ibland anvinda ytan
pé en helt rund ballong (fi-
gur 2). Galaxerna befinner
sig pad ballongmembranet,
och ingen av dem befinner
sig ndrmare nagon kant
eller nagot centrum efter-
som sadana inte ens exis-
terar. (Observera att det ar
ballong-ytan i 2D som inte
har nagra kanter och att
ballongens mitt i 3D inte
existerar i var 2p-analo-

Figur 2. Tvddimensionell analogi for det tre- gi.) Universums expansion
dimensionella universum. motsvaras av att man blaser
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upp ballongen da alla galaxerna ror sig bort fran alla andra men sam-
tidigt sitter fast i gummit som motsvarar den expanderande rymden.
Den moderna synen ér alltsa inte att galaxerna ror sig i rymden utan
det ar rymden i sig sjdlv som expanderar. Galaxerna surfar bara med.

Den kosmologiska principen var fran borjan ett sétt att forenkla
Einsteins ekvationer sa att de blev 16sningsbara. I dag har principen ett
visst stod i observationer,”® men det finns atminstone tva faktum som
klart talar mot den.

Det forsta faktumet berdr den tidigare namnda rédforskjutning som
finns hos ljuset fran avlagsna galaxer. Rodforskjutningen har inte vilka
virden som helst utan ofta vissa "foredragna” virden.”” Man sdger att
den dr kvantifierad. Eftersom rodforskjutning tolkas som den ljusut-
sindande galaxens avstand till jorden, verkar alltsa galaxerna ligga pa
vissa foredragna avstand. Det vésentliga i sammanhanget ar att kvan-
tifieringen ser likadan ut i alla riktningar fran jorden, det vill siga att
jorden ligger i centrum av en 16k med skal av kvantifierad rodforskjut-
ning (figur 3). Galaxerna verkar alltsa ligga koncentriskt (som klot med
samma centrum men olika diametrar) runt jorden, vilket inte géller for
andra platser i universum. Dessa andra platser méter visserligen ocksa
en rodforskjutning, men den ér inte kvantifierad som for jorden. Den
naturliga forklaringen &r att jorden ligger i mitten, eller ndra mitten, av

vart universum.

Figur 3. Koncentriska
galaxer. Rodforskjut-
ningen  ligger som
lokskal runt jorden.
Den tydligaste struk-
turen (cirka en tred-
jedel upp i bilden)
kallas Sloan Great
Wall. (ARC och SDSS
Collaboration.)
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Den andra observationen som strider mot den kosmologiska prin-
cipen ér av den sa kallade kosmiska bakgrundsstrdlningen. Det ér en
stralning i mikrovagsomradet som nar jorden fran alla sidor och som
anses komma fran det tidiga universum. Den betraktas ofta som big
bang-teorins framsta bevis, av skil vi inte gér in pa har. I ett homogent
och isotropiskt universum, det vill sdga ett dar den kosmologiska prin-
cipen giller, borde stralningens temperaturvariationer vara desamma
over hela himlen, men sé r inte fallet. Noggranna métningar visar att
de har sma skiftningar som "pekar” mot stjarnbilden Jungfrun och som
astronomer lite skdmtsamt kallar Ondskans axel.>* Det kan betyda en av
tva saker. Antingen har jorden en sérstillning i universum vilket natur-
ligtvis innebér dodsstoten for den kosmologiska principen. Eller sa &r
bakgrundsstralningen trots namnet inte fran universums "bakgrund’,
utan en lokal foreteelse i vart solsystem eller var galax. I sa fall tappar
big bang-paradigmet sitt kanske fraimsta stod.

Kanske jorden har en sdrstéllning trots allt?

MORKA STORHETER

Forutom att big bang-paradigmet bygger pa de tva obevisade antagan-
dena i forra stycket sa har det ocksa nackdelen att tvinga kosmologerna
till att acceptera s kallade morka storheter. De dr antaganden som mas-
te goras for att teorin ska kunna forklara observationerna, men proble-
met dr att det inte finns nagon annan orsak till sadana antaganden &n
att radda teorin. De dr med andra ord ad hoc-antaganden. Fysiker be-
traktar ofta morka storheter som ohyra som de forsoker bli av med, och
de kallas ocksa for fuskfaktorer ("fudge factors” pa engelska). De ar inte
baserade pa laboratorieexperiment, utan de ar nagot oként som tas till
for att forklara nagonting annat okant. De morka storheterna kan ocksa
fritt ges de egenskaper som behovs for att forklara en given observation,
vilket gjort att en fysiker uttrycker det som att de morka storheterna
parametersétter var okunnighet.”

Ett exempel pa en mork storhet dr den sé kallade morka materi-
en, materia som finns men inte syns. Big bang-scenariot fungerar inte
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utan en sddan mork materia eftersom dess bidrag till gravitationen &r
nodvandigt for att hélla ihop olika kosmiska strukturer under hela den
langa tid som stipuleras av den evolutionistiska tidsskalan. Utan mork
materia skulle spiralgalaxers rotation snabbt uppldsa deras armar och
galaxhopar skulle hinna skingras pa grund av galaxernas inbdrdes ro-
relser.”> Det fattas massa i universum och darfor faststéller man att den
finns dven om den inte syns.

Den morka energin ar en annan hypotetisk storhet. Den utgér en
egenskap hos tomrummet (med sina kvantfluktuationer) till skillnad
mot den morka materien som &r en egenskap hos universums massor.
Den morka energin genererar en utatriktad kraft som tdnks leda till
rymdens expansion och inflation (snabb expansion). Om den finns
skulle den ocksa kunna forklara inte bara rymdens expansion utan ock-
sd att expansionstakten 6kar med tiden. En sddan accelererande expan-
sion anses i dag vara bekriftad genom studiet av avldgsna supernovor,
och upptickten fick Nobels fysikpris 2011?%. Men accelerationen dr inte
ett observerat faktum utan en tolkning gjord utifran antagandet att uni-
versum expanderar. Accelerationen dr alltsd en dotterhypotes till ex-
pansionen, och faller den sistndimnda s faller den férstnimnda genom
dominoeffekten.

Ibland kritiseras gudstroende for att ta till Gud sa fort nagot inte
kan forklaras naturvetenskapligt vilket brukar kallas att anvénda sig av
kunskapsluckornas Gud. De morka storheterna har blivit det naturalis-
tiska kunskapslucksargumentet.

ETT MANNISKOCENTRERAT
UNIVERSUM

Universums beteende styrs av virdet pa ett antal parametrar som bru-
kar kallas for naturkonstanter. Nagra exempel ar elektronens laddning,
protonens massa samt styrkan hos elektromagnetism och gravitation.
De senaste artiondena har fysiker upptickt att dessa parametrar inte
kan ha vilka virden som helst, utan de behover vara kalibrerade till var-
andra for att strukturer i naturen ska kunna bildas och bevaras. Detta
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giller alla typer av strukturer, atomira, kosmiska och biologiska, och
ofta méste kalibreringen ske med en kirurgisk precision for att det ska
fungera. Aningen fér mycket gravitation och universum skulle sugas
ihop till en prick. Aningen for lite attraktionskraft i atomkéarnor och
inga grunddmnen tyngre én vite skulle kunna existera. Och sa vidare pa
omrade efter omrade. Men ocksé egenskaperna hos manga émnen och
objekt i universum ér ganska exakt vad de borde for att liv ska kunna ex-
istera, framfor allt intelligent liv. Vattnet &r unikt pa punkt efter punkt
for att det ska kunna vara livet till gagn. Solen "rdkar” strala det allra
mesta av sin energi i det vaglingdsintervall som biologiska strukturer
kan tillgodogora sig, och nér sedan jordens atmosfir ar genomslépplig
for nastan exakt samma intervall kan man borja ana att nagon medvetet
designat universum for att manniskan ska trivas.>* Man sdger att uni-
versum ar mdnniskocentrerat eller bio-vinligt.

Kanske ligger forklaringen till universums enorma storlek hér nagon-
stans? Fran ett bibliskt perspektiv kan man ju fraga sig om inte univer-
sum &r onddigt stort om nu ménniskan med sin boning pa jorden ar dess
yttersta syfte. Ett sadant resonemang forutsétter emellertid att Gud é&r
begrinsad liksom méanniskan, och att det darfor skulle vara svarare for
honom att skapa ett "stort” universum an ett "litet”. Men fran en oéndlig
guds perspektiv ér skillnaden naturligtvis obefintlig. Men det kan ocksa
vara sa att storleken dr nodvéndig for att balansen i universum ska kun-
na upprétthallas. Enligt en del teorier maste ndmligen universums mas-
sinnehall och masstathet héllas inom strikt definierade grénser for att det
inte snabbt ska sugas ihop till en prick eller blasas isér till en oupptéckbart
tunn gas. Om dessa teorier &r korrekta kanske storleken ar en nédvandig
del av den balans som behovs for att ménniskan ska kunna existera?

Hur noggrant behover naturkonstanterna vara kalibrerade for att
tillata liv? Det &r naturligtvis olika for olika konstanter, men i ett ex-
tremfall ror det sig om en del pa 10, en precision som dvergar allt for-
stand.> Kan nagot sddant verkligen uppsta av sig sjilvt? Den sannolikt
vanligaste naturalistiska forklaringen &r att vi lever i ett multiversum
och att naturkonstanterna — och darmed egenskaperna — varierar mel-
lan de olika ingaende universumen.>® Det blir da sjdlvklart att intelligent
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livinte uppkommer i de universa som inte tillater intelligent liv att upp-
komma. Ddaremot om det finns tillrdckligt ménga universa s kommer
det alltid att finnas minst ett med de ratta forutsattningarna for liv. Och
det dr i just detta universum som det intelligenta livet uppstar och stal-
ler sig fragan om varfor naturkonstanterna ar sa exakt kalibrerade.

Ibland anklagas kosmologer for att ha uppfunnit flera parallella uni-
versa bara for att kunna fa en naturalistisk férklaring pa naturkonstan-
ternas finkalibrering. Detta dr emellertid inte helt réttvist eftersom exis-
tensen av flera universa ar en naturlig f6ljd av de matematiska modeller
som utvecklats for att forklara konventionella data och observationer.
Idéerna om ett multiversum ér darfor egentligen inte en teori, utan sna-
rare en forutsagelse fran andra naturalistiska teorier.” Och strikt sett
behovs inte ens nagra teorier. Vi har ju redan sett att om universum har
ett naturalistiskt ursprung s vore det konstigt om det &r unikt. Varfor
skulle nagot naturligt bara hianda en enda gang?

Flera invdndningar kan goras mot tanken att parallella universa for-
klarar vért eget universums finkalibrering och bio-vénlighet. Den forsta
dr egentligen samma invindning som mot naturalismen som idé, ndm-
ligen problemet med den forsta orsaken. Om vért universum ér sprung-
et ur ett multiversum, varifran kommer det da? Den andra invindning-
en dr att dven om ett multiversum kan ge manga olika kombinationer
av naturkonstanter, vad dr det som séger att det 6ver huvud taget kan
existera en mix som tilldter liv och medvetande? Livet &r oerhért kom-
plext och bara att det teoretiskt existerar en kombination konstanter
som tillater det kan betraktas som synnerligen anmérkningsvért. Den
tredje invdndningen har att géra med Ahur pass bio-vénligt vart univer-
sum dr. Vi borde befinna oss i ett universum som ér tillrdckligt anpassat
for liv men inte i ett som &r optimalt anpassat for liv, och anledningen
ar att det finns oerhort manga fler av den forra sorten.” Omvandlat i de
entropi-termer vi diskuterat tidigare borde vi befinna oss i ett univer-
sum med tillrackligt lag entropi (det vill séga tillrdckligt hog ordning)
for liv, men inte ldgre. I verkligheten har vart universum mycket ldgre
entropi d4n nodvéndigt, och darfor kan argumentet med parallella uni-
versa svarligen anvidndas som forklaring till bio-vanligheten.>
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Den fjarde invindningen mot att parallella universa kan forklara
bio-vénligheten &r kanske den tydligaste av dem alla. Vart universum
och var plats i det ar inte bara anpassat for att tillata liv, utan ocksa for att
vi ska kunna studera det. Universum som vi kdnner det ar observerbart
fran jorden. Naturligtvis kan vi inte befinna oss i ett universum som inte
tillater liv, men vi skulle mycket val kunna befinna oss i ett universum
som inte gar att studera. Manga faktorer verkar medvetet anpassade sa
att vi kan utforska var hemvist vilket naturligtvis ger vetenskapen en
oerhort stark plattform att sta pa. Till exempel dr solens och manens
ytor desamma sedda fran jorden. Pa sa vis avbldndas solens hela yta
vid totala solférmorkelser vilket ger oss utmirkta mojligheter att stu-
dera dess korona och fi ovdrderlig information om dess uppbyggnad.
En annan lycklig (las genomtankt) omstdndighet ar att all den stralning
som tréffar jorden fran olika delar av universum har i stort sett samma
intensitet, vilket gor att vi kan studera den svagare stralningen utan att
bli blindade av den starkare. Det dr i sin tur helt avgérande eftersom all
information vi har om universum kommer via stralning. Vi kan ocksa
relativt enkelt studera denna stralning eftersom jorden har morka nat-
ter och en genomskinlig atmosfir, och dessutom befinner vi oss i en del
av galaxen med lite gas och damm vilket ger oss en panoramavy 6ver
universum. Listan pa omstédndigheter som gor universum observerbart
kan goras lang,*® och den gar inte att forklara med ett naturalistiskt ar-
gument om parallella universa.

BIBLISKA KOSMOLOGIER

Alla teorier vi hittills behandlat bygger pa antagandet att Gud inte finns
(metafysisk naturalism) eller atminstone att han inte har satt nagra de-
tekterbara spér i sin skapelse (metodologisk naturalism). Som alterna-
tiv till dessa teorier finns det ocksa kosmologiska modeller framtagna
av skapelsetroende forskare med ambitionen att vara bade bibliskt och
vetenskapligt korrekta. Dessa forskare har frigjort sig fran bade natu-
ralismen och den kosmologiska principen och kommit fram till helt
andra resultat dn géngse big bang-modeller. Det priméra problem som
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modellerna adresserar ar hur ljus fran stjarnor pa miljoner och miljar-
der ljusérs avstand kan ha hunnit till jorden om den har en biblisk &lder
pa bara nagra tusentals ar. Ljusets hastighet d4r som bekant begriansad.
Det finns ett antal forslag pa hur detta kan 16sas:

I de sa kallade fenomenologiska l6sningarna skapade Gud stjarnorna
manga miljoner ar fore jorden, men de blev synliga pa jorden forst un-
der skapelsedag fyra, kanske beroende pa att atmosfiren blev genom-
skinlig da. Enligt forfattarens mening ér dock dessa modeller svara att
forena med Andra Moseboken 20:11: "Pa sex dagar skapade namligen
HERREN himlen, jorden och havet och allt som finns dér”

Ett annat sétt att forklara hur ljuset fran stjarnorna kan ha hunnit
fram till jorden under den begransade tid som statt till forfogande ar
att anta att ljuset ar skapat i sina banor. Gud gjorde en mogen skapel-
se inklusive firdiga ljusstralar hela vigen fran stjarnorna till jorden.
Sédana teorier far dock problem med att vi ibland kan observera ex-
ploderande stjarnor, supernovor, och dd maste Gud dven lagt in detta
uppflammande ljus i banan. Vi skulle alltsa se ndgot som aldrig intraf-
fat i verkligheten, vilket verkar grénsa till ett bedréigligt beteende hos
var Skapare.

Tidsdilatationsmodeller gor bruk av relativitetsteoriernas upptéck-
ter att tidsflodet inte &r universellt utan paverkas av gravitationsfalt och
observatorernas rorelser. Klockor gar olika fort helt enkelt. Det dr tiden
i sig sjdlv som ér relativ och dérfor existerar det ingen masterklocka i
universum mot vilken andra klockor kan kalibreras. Nér vi talar om tid
maste vi darfor ange med vilken klocka métningen sker. Modellerna an-
vander detta faktum och visar att galaxerna kan genomga miljarder ars
utveckling medan det endast forflutit ndgon dag pa jorden. Jorden kan
alltsa vara ung och universum gammalt trots att de skapades samma
bokstavliga vecka (métt med en klocka pa jorden). Dérfor ér det veten-
skapligt helt korrekt att betrakta strukturer i universum som mycket
gamla och pa samma gang betrakta strukturer pa joden som tdmligen
unga, trots att alla strukturer bildades (néstan) samtidigt. Detta ar na-
turligtvis svart att greppa for vart begransade fornuft, men det &r lika
fullt ett n6dvandigt resultat av Einsteins ekvationer.
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Figur 4. Det klockrena cirkelresonemanget. For att berdkna ljusets envigshas-

tighet maste vi kalibrera klockorna med hjélp av ljusets envdgshastighet.

Ytterligare en kosmologisk modell som adresserar fragan om hur
vi kan se ljuset fran langt bort beldgna stjarnor ar framtagen den ska-
pelsetroende astrofysikern Jason Lisle.>* Modellen anvénder en annan
klocksynkroniseringskonvention én den vanliga, men vad betyder det
da? Som de flesta kinner till ar ljusets hastighet (betecknas c) den hog-
sta tillatna hastigheten i universum. Men detta géller bara ljusets tur-
och returhastighet medan dess envigshastighet inte har nagon sadan
begrasning. Det beror pa att for att méta envéigshastigheten sa behovs
tvéa klockor, en vid startpunkten och en vid slutpunkten, och for att syn-
kronisera dessa behover vi skicka ljusstralar mellan dem som gar med
ljusets envagshastighet (figur 4). For att méta envagshastigheten beho-
ver vi alltsa veta envigshastigheten vilket blir som en hund som jagar
sin egen svans. Att inte kunna veta ljusets envigshastighet ar déarfor
inte ett mattekniskt problem utan en teoretisk oméjlighet. Universum
forser oss inte med nagon som helst mojlighet att fa kunskap om ljusets
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envégshastighet, och darfor dr det meningslost att tala om den. Den
existerar helt enkelt inte.

Envégshastigheten édr dérfor en mansklig konvention (6verenskom-
melse). Vi dr fria att sétta den till vad som helst sa ldnge tvavagshastig-
heten blir c. Det vanliga dr att sétta bade tur- och returhastigheterna till
c eftersom ekvationerna blir enklare da. Detta kallas Einsteins synkro-
niseringskonvention eftersom han brukade anvénda den, men han var
véil medveten om att han var fri att géra annorlunda. Att tillata olika tur-
och returhastigheter kallas anisotrop synkroniseringskonvention. Mark
att det inte &r ljuset som fardas olika fort i olika riktningar, utan det ar
avsaknaden av en universell tid som gor fragan meningslos.

Lisle menar att det naturliga for Bibeln ar att anvidnda den synkroni-
seringskonvention som manniskor anvint under alla tider (med undan-
tag av de senaste 100 aren), det vill séga att vi ser saker som de ser ut nu
och inte som de sag ut for lange sedan. Gud skapade hela universum pa
den fjarde skapelsedagen (utom jorden forstas), och allt ljus, aven fran
de lingst bort belagna galaxerna, anldnde omedelbart till jorden. Vi ser
solen som den ser ut nu och inte som den sag ut for 8 minuter sedan,
lika vil som vi ser galaxen MACS0647-]D som den ser ut nu och inte
som den sig ut for 13,3 miljarder ar sedan. Detta sitt att uttrycka det ar
alltsa precis lika korrekt som att séga att ljuset tagit eoner av tid pa sig
for att na oss.

Den bibeltroende forskaren John Hartnett har utifrdn den anisotro-
pa synkroniseringskonventionen tagit fram en kosmologisk modell
med flera fordelar jamfort med de naturalistiska modellerna.s* I Hart-
netts modell dr galaxernas rodforskjutning ett métt pa deras avstand
fran oss, men den beror inte pé att universum expanderar utan pa att
ljuset forlorar energi under sin langa fird mot jorden (kallas trott ljus).»
Modellen placerar jorden néra universums centrum vilket forklarar fle-
ra av de observationer som beskrivs ovan. (Det dr dock inte en atergéng
till en geocentrisk modell dir jorden ligger exakt i mitten, utan det ar
snarare en galaktocentrisk modell dar var galax Vintergatan ligger na-
gorlunda i centrum.) Hartnetts modell kraver inte heller nagra "morka
storheter” som mork materia, mork energi eller inflation. Gud skapade

110



KOSMOLOGI

ett moget universum for cirka 6 ooo ar sedan, vilket innebar att manga
strukturer var firdiga redan fran borjan och utan behov av utveckling.
Och Jjuset fran hela universum nadde omedelbart jorden.

AVSLUTNING

Kanske har denna genomgang av olika kosmologiska modeller gjort dig
som ldsare forbryllad. I sa fall 6nskar jag dig "vdlkommen till klubben”.
Laget inom kosmologin ar forvillande. Méanga olika modeller konkur-
rerar med varandra, och i flera fall siger de emot varandra. Den ge-
mensamma nimnaren for alla modeller (utom de bibliska forstds) ar att
de utgar fran naturalismen, och eftersom denna till sin grundldggande
natur star i motsats till den skapande Guden i Bibeln sa riskerar model-
lerna att hamna gruvligt fel. Och manga av dem gor det ocksa.

Hur ska da en bibeltroende kristen stélla sig till den moderna kos-
mologin? Ska vi anamma eller forkasta den? Lat mig avsluta med f6ljan-
de forslag som speglar min egen instéllning:

+ QGud - som i sig sjélv dr oskapad och alltid har existerat — ska-
pade allting, inte bara materia/energi och tid/rum, utan ocksa
naturlagar och struktur.

+ Vetenskapen soker dessa naturlagar och gor f6r det mesta ett
fantastiskt bra jobb. Men nér den tar pa sig naturalism som en
tvangstroja (som i sig sjilv inte krévs av vetenskap) blir det fel.

+ Trots att det mesta av den vetenskap som bedrivs av institutio-
ner och universitet star pa naturalistisk grund, sa kan bibel-
troende kristna studera den med hingivet intresse. Vi far inte
kasta ut barnet med badvattnet. Gud blir sa otroligt stor nér vi
studerar hans skapelseverk!

» Léas darfor garna populédrvetenskaplig litteratur, men var
observant pa riskerna. Var medveten om den naturalistiska
grunden! Utan denna forsiktighet riskerar man som lasare att
antingen tro pa nagot som ér falskt eller att forkasta ndgot som
ar sant.
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+ Ilitteraturlistan nedan ger jag nigra forslag pa bocker, dven
om jag langt ifrdn héller med om allt som star i dem. (Rovelli
2014) kan vara ett bra stélle att borja.
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