Jordens alder i Skriften

Det hdr temanumret av Genesis innehaller manga vetenskapliga evidens for att jorden dr mycket yngre an de
armiljoner som krévs av evolutionslaran. Men det &r dnnu viktigare vad Bibeln sager eftersom den ar alla
seriosa kristnas hogsta auktoritet. Vi i Genesisredaktionen menar att Skriften tydligt undervisar om en ung
jord, i storleksordningen 6 000 till 10 000 ar, och i denna artikel vill vi motivera vart stallningstagande. Vi gor
det genom att vederlagga nagra av de vanligaste bibelargumenten som brukar anvdndas for en gammal jord.

Dag-epokteorin

Teorin innebar att de sju skapelsedagarna &r langa tidsperioder och inte de 24-timmarsdygn som en direkt

lasning ger vid handen. Pa detta satt kan evolutionslarans krav pa miljontals ar passas in i Bibeln. Tanken &r
att Gud skapar genom de evolutionara processerna under de eoner av tid som ryms inom skapelsedagarna.
Vi far en progressiv (pdgdende) skapelse eller en teistisk (gudastyrd) evolution.

En forsta invandning mot dag-epokteorin ar att 1 Mos 2:1-2 klart uttalar att skapelsen ar fullbordad vilket ju
ar raka motsatsen till att vara pagaende: ”Sa fullbordades himlen och jorden med hela sin harskara. Pa sjunde
dagen hade Gud fullbordat sitt skapelseverk, och han vilade pa sjunde dagen fran hela det verk som han
gjort.”

Ibland kan man fa hora att skapelsedagarnas langd inte ar skrivna i sten i Bibeln. Men det ar de ar faktiskt!
Den enda del av Bibeln som ar skriven av Gud personligen (och inte av Hans sprakror profeter och apostlar)
ar bokstavligt talat skriven i sten: "Nar Gud hade talat fardigt med Mose pa Sinai berg, gav han honom
vittnesbordets tva tavlor, tavlor av sten, skrivha med Guds finger.” (2 Mos 31:18) Och pa dessa stentavlor
skrev Gud sjalv: ”For pa sex dagar gjorde Herren himlen och jorden och havet och allt som &r i dem, men pa
sjunde dagen vilade han.” (2 Mos 20:11) Ordet fér “dag” ar har hebreiska jom vilket &r samma ord som
anvands i skapelseberattelsen. Och eftersom Gud inte kan ha vilat under miljoner ar maste betydelsen vara
en bokstavlig dag.

Det finns ocksa andra skal till att “dag” (jom) i skapelseberattelsen inte kan tolkas som en lang tidsperiod.
Ordet definieras redan i 1 Mos 1:5: "Gud kallade ljuset dag (jom).” Ocksa tecknen pa himlavalvet som
"utmarker hogtider, dagar (jom) och ar” (1 Mos 1:14) kan omdijligt syfta pa langa eoner. Ordet dag (jom) kan
visserligen anvandas for att beteckna en obestamd tid i Bibeln, men i skapelseberattelsen har ordet
ordningstal (tex “den andra dagen...”) och "afton och morgon” (dagen borjade pa kvéllen), och da handlar

det alltid 24-timmarsdygn i Skriften.

Ibland menar foresprakare for dag-epokteorin att skapelseordningen stimmer 6verens mellan Bibeln och

evolutionslaran, men detta galler langt ifran aIItid.[1]

Att tolka skapelsedagarna som tidsperioder blir ocksa svart att férena med vad som kommer att handa nar
Jesus kommer tillbaka for att uppratta Guds rike. Det finns mangder av paralleller mellan Guds skapelse i
borjan av den bibliska historien och aterskapelsen i slutet av densamma. Sa néar Bibeln talar om “"nya himlar
och en ny jord” (tex i Upp 21:1) sa fragar man sig om Gud kommer att behéva miljontals ar pa sig ocksa for
detta skapelseverk. Och vad menar Petrus med att “Herrens dag kommer som en tjuv”? (1 Pet 3:10)

Gapteorin

Teorin innebar att det finns ett langt tidsgap mellan Bibelns forsta och andra vers: 1 begynnelsen skapade
Gud himmel och jord. <...Idng tid...> Jorden var (haja) 6de och tom, och morker var dver djupet.”



Foresprakarna bruka hénvisa till att det hebreiska ordet fér “var”, haja, lika gdrna kan betyda “blev”.
Skapelsen blev alltsa 6de och tom efter att forut varit blomstrande. Skapelsen i vers 1 drabbades av en stor
katastrof fran vilken de flesta av fossilen hdarstammar, och darfor kravdes en “omskapelse” under de sju
skapelsedagarna fran vers 2 och framat.

Ocksa denna teori later sig svarligen forlikas med 6vriga Bibeln. Vi har redan stott pa 2 Mos 20:11 ("For pa
sex dagar gjorde Herren himlen och jorden och havet och allt som ar i dem.”) som utesluter att nagon del av
skapelsen skulle vara gjord nagon annan gang an under de sex dagarna. | Luk 11:50 sager Jesus ”sa ska av det
hér slaktet utkravas alla profeters blod som ar spillt sedan vdrldens skapelse, fran Abels blod dnda till Sakarjas
blod”, vilket innebar, om gapteorin ar riktig, att Adams son Abel maste ha levt langt innan Adam skapades pa
dag sex.

Annu allvarligare for gapteorin ar fragan om nar déden kom in i vérlden. Bibeln &r tydlig: “Genom en enda
manniska kom synden in i varlden, och genom synden déden.” (Rom 5:12) Men om fossilen harstammar fran
en tidigare skapelse i Férsta Moseboken 1:1 sa har déden funnits i armiljoner redan innan Adam tradde in pa
scenen. Och detta ar inte bara av akademiskt varde. Om inte déden vore frammande i Guds skapelse, om
den inte vore ett den “fiende” som Paulus undervisar om i 1 Kor 15:26, sa skulle Kristi férsoningsverk vara
meningslost. Jesus ar ju l6sningen pa ett problem — synden och déden — men i en skapelse dar doden ar
naturlig finns inget problem, och da finns inte heller nagot behov av en 16sning. | gapteorin dar déden inte ar
ett resultat av manniskans synd blir syndafallet mytologiskt, och i samma 6gonblick blir [6sningen pa
syndafallet — Jesu dod pa korset — mytologiskt. En ateist |ar ha sagt att om vi tar bort Adam och Eva och deras
ursprungliga synd, sa finner vi de patetiska resterna av Guds Son bland den brate som blir kvar av
kristendomen. Det ar ett mycket klarsynt uttalande av en i 6vrigt desorienterad méanniska. For om vi tar bort
synden som orsak till déden i skapelsen, vad aterstar da av var kristendom? En tro dar graden av tro ar
viktigare dn objektet for tron? En upplevd mening som inte ar baserad pa fakta utan pa illusion? En vacker
kdnsla som inte har sin grund i verklig men férsonad synd?

Manniskan ar ung, jorden ar gammal

Detta skulle kunna betraktas som ett specialfall av dag-epokteorin, ddar méanniskan antingen skapades eller
utvecklades for nagra tusentals ar sedan, medan 6vriga delar av naturen dar mycket gamla. Men varken Bibeln
eller vetenskapen antyder nagot sadant, sa I6sningen maste ses som ett ogrundat forsok att forena de tva.

Ocksa Jesus utesluter mojligheten: "Fran skapelsens bérjan gjorde Gud dem till man och kvinna.” (Mark 10:6)
Paulus instdmmer: ”Anda frdn vérldens skapelse syns och uppfattas hans osynliga egenskaper, hans eviga
makt och gudomliga natur, genom de verk han har skapat.” (Rom 1:20)

Skapelseberattelsen ar mytologisk

Det har genom alla tider varit populart att allegorisera det man inte forstar eller gillar i Skriften, och
skapelseberattelsen ar en av de framsta kandidaterna for en sadan bildlig tolkning.

Nar Bibelns forsta tre kapitel beskriver skapelse och syndafall dr det dock med den litterara stilen prosa, och
en sadan brukar vara avsedd for en bokstavlig tolkning. Hela Férsta Moseboken ar beskriven som en
kronologisk foljd av historiska handelser som borjar med skapelsen och slutar med Josefs déd. Att den inte
nagonstans pa vagen vaxlar fran myter till realiteter forsakras av att berattelsen ar indelad i ett antal
"fortsattningshistorier” (toledot). Detta var ett satt att beskriva ett historiskt flode dar en ny toledot tog
berattelsen vidare genom att zooma in pa det vasentligaste i det tidigare sagda. Den forsta markoren for en
ny toledot finns i 1 Mos 2:4 dar fokus skiftas fran skapelsen i allmanhet till manniskan och syndafallet i
synnerhet. Sedan flyter berattelsen vidare genom toledoter fér syndafloden, manniskornas spridning éver



jorden, Abraham, Isak, Jakob och Josef. Listan ar inte komplett, men podngen ar att det finns ett obrutet
tidsflode dar alla delar, inklusive skapelse och syndafall, intimt hanger samman.

Ett annat problem med att mytologisera skapelseberéattelsen ar att Bibeln innehaller kronologier (sldktlistor)
dnda fran Adam till Jesus. Generationslangderna ar tidsangivna fram till Abraham och den masoretiska

(2]

fran Gamla testamentet, och kronologierna fram till Jesus finns dessutom sammanfattade i Nya testamentet
(Matt 1 och Luk 3). Det hela ger vid handen att skapelsen skedde for cirka 6 000 ar sedan.

textvarianten visar att han féddes 2 000 ar efter Adam."”" Hela historien gar att tidsmassigt “pussla ihop”

Kritiker brukar peka pa att slaktlistorna inte ar tillforlitliga eftersom de skiljer sig at, bade mellan olika
bibelbocker och mellan olika textvarianter. Men skillnaderna ror sig om enstaka generationer (om man
jamfor olika bibelstallen) och nagra procent (om man jamfor olika textvarianter), och detta kan omojligen
gora slaktlistorna mytologiska. Det finns mycket mer narliggande forklaringar som att ”"far” ibland kan betyda
"farfar” och att kopisterna eller 6versattarna mellan olika textvarianter hade nagot speciellt syfte med att

(3]

lagga till eller dra ifran ett rimligt antal ar har och dar."™" Men att lagga in miljontals ar &r att géra vald pa

texten.

Ett ytterligare argument for att skapelsen dr mytologisk ar att Bibeln skulle innehalla tva ursprungligen
oberoende skapelseberattelser som sammanfogats till en enhet mellan verser 3 och 4 i Forsta Moseboken 2.
Motivet ar att skapelseordningen sags vara olika i de tva beréattelserna: Manniskan skapas efter djuren i den
forsta medan ordningen ar den omvénda i den andra: ”Sa formade Herren Gud... alla markens djur... och
forde fram dem till mannen.” (1 Mos 2:19, B2000) Men versen kan lika garna 6versattas: "HERREN Gud hade
format markens djur... och férde dem nu till mannen.” (NUB, och liknande i SFB) Da blir ordningen
konsekvent genom hela (den enda) skapelseberattelsen.

Sa ingenting i textens innehdll antyder att skapelseberattelsen dr hopredigerad fran tva tidigare berattelser.
Men &ven textens inre struktur har nagra egenskaper som omojliggor detta. Vi har redan sett att vers 4
inleder en "fortsattningshistoria” (toledot) av det tidigare sagda, och detta visar pa ett naturligt fléde mellan
det som skulle vara tva olika berattelser. Men harmonin mellan “delarna” dr dnnu mer uppenbar. Vers 4
innehaller ndmligen en sa kallad kiasm, ett litterart stilgrepp amnat att betona en poang (ungefar som
kursivering idag). Texten speglas runt det viktigaste, se figuren. Bibel 2000 gor har ett omotiverat brott mitt i
versen genom att inféra en ny avsnittsrubrik (“Méanniskan i Edens tradgard”), formodligen eftersom man
betraktar forsta delen som en avslutning av en forsta skapelseberattelse och andra delen som en inledning
av en andra. Men kdnnedom om hur kiasmer anvands i Bibeln visar att en sadan uppdelning saknar allt stod i
texten.

Kiasm i1l Mos 2:4

Detta ar himlens
| och jordens fortsatta historia (toledot)
| | sedan de skapats
| |  nar HErRrReN Gud hade gjort
| jord och
himmel.

Slutligen konstaterar vi att Jesus sjalv knyter ihop skapelseberéttelsen till en naturlig enhet nar Han fragar:
”Har ni inte last att Skaparen fran borjan gjorde dem till man och kvinna?... Darfér ska en man lamna sin far



och mor och halla sig till sin hustru, och de tva ska bli ett kott” (Matt 19:4-5) Manniskan skapades “till man
och kvinna” i 1 Mos 1:27 — dvs i den férmodat forsta skapelseberattelsen — och de fick uppmaningen att ”bli
ett kott” i 1 Mos 2:24 — dvs i den férmodat andra.

Avslutning

Om Gud skapade for lange sedan och/eller under langa tider, varfor sager Han inte det da? Varfor envisas
Han med att tidsbestamma sitt skapelseverk till sex ”dagar”, och varfor lagger Han in artal i Skriften som gor
det mojligt att rakna ut tidpunkten for verket till ungefar 4 000 f Kr? Varfor skriver Han inte i klartext att Han
skapade under eoner av tid for ofantligt lange sedan? Eftersom Gud valt att uttrycka sig som Han gor, blir
fragan inte vad Bibeln sdger utan snarare om den menar vad den séger.

Varfor har sa manga bibeltroende kristna sa svart att ta Guds Ord pa ordet i just denna fraga? Svaret verkar
uppenbart: Nagonting i var kultur konkurrerar med Skriften. Och detta nagonting &r naturligtvis
evolutionslaran med dess nddvandiga armiljoner. | detta temanummer har vi visat att ett forutsattningslost
studium av aldersfrdgan snarare pekar pa en ung jord an en gammal. Darfor blir den framsta anledningen att
behalla en tro pa drmiljonerna att evolutionslaran kraver det. Men tror man inte pa evolutionslaran sa
kvarstar ingen anledning att tro pa de hoga aldrarna.

Vi &r alla barn av var tid, och uppfattningen om en mycket gammal jord har kommit oss till del med
modersmjolken. Att jorden bara skulle vara nagra tusentals ar tycks befangt. Men under andra tider har
problemet varit det omvanda. Man har fragat sig varfor en allsmaktig Gud behover sex hela dagar pa sig for
att skapa. Varfor knappte Han inte bara med fingrarna? Det hela visar att referensramen har enorm
betydelse. Vi hoppas att du som last detta temanummer kan bryta dig loss fran dagens tidsanda och ta
Bibelns ord pa allvar utan att for den skull ldgga ditt fornuft pa hyllan.

Anders Gardeborn

[1]

Har foljer nagra exempel dar ordningsfoljden skiljer. (Det forsta objektet i varje par skapades forst enligt Bibeln, och

omvant enligt den naturalistiska synen): jorden-solen, vaxter-solen, trad-fiskar, valar-landdjur, fladdermdss-landdjur,
manniskan-déden och man-kvinna.

[2]

Siffran 6 000 ar galler om man subtraherar ett halvar per generation. Detta eftersom alla fader inte fick sina sdner

exakt pa sina fodelsedagar. Nar Bibeln till exempel sdger att “nar Adam var 130 ar fick han en son [Set]” (1 Mos 5:3)
betyder det att han var pa sitt 130:e levnadsar. (Bibeln rdknar "inklusive”.) Rent statistisk bor alltsa ett halvar dras av i
snitt for varje generation.

3]

Till exempel ar kronologin mellan Adam och Abraham ungefar 1 400 ar langre i den grekiska 6versattningen av

Gamla testamentet, Septuaginta, an motsvarande kronologi i den hebreiska masoretiska textvarianten. Septuaginta var
ett bestallningsjobb fran biblioteket i egyptiska Alexandria, och orsaken till de inflaterade aldrarna kan vara att fa dem
att battre 6verensstimma med Manethos egyptiska historia som var den forharskande synen pa 200-talet f Kr nar
Septuaginta Oversattes.



