Materialismen i ljuset av modern fysik

Materialism, som ocksa kallas naturalism, ar uppfattningen att naturen &r allt som finns.
Ingenting existerar bortom den fysiska verkligheten. Eftersom det ar denna del av
verkligheten som ar tillganglig for naturvetenskap kan man alternativt saga att om nagot inte
kan undersokas vetenskapligt sa existerar det inte. Till detta obevisbara hor Gud, men &ven
existentiella fragor om livets mening, karlekens realitet och moralens ursprung. Dessa ligger
utanfor vetenskapens aktionsradie och darfor finns de inte annat an som illusioner. Allt enligt
materialisten.

Materialism ar dock inte ett resultat av vetenskap. Daremot ar den ett grundantagande for
den vetenskap som &skar statshidrag pa vara universitet och hogskolor. Den kan alltsa vara en
input till vetenskapen men aldrig en output. Egentligen &r en biblisk gudstro ett béattre
antagande bakom en vetenskaplig verksamhet eftersom den ger en grund for vetenskapen: En
rationell Gud har skapat ett rationellt universum som via en rationell metod (vetenskap) ar
begripligt for oss rationella méanniskor.

Vetenskapen kan aldrig bevisa att ingenting existerar bortom naturen. Hur skulle ndgonting
kunna utesluta nagot utanfor sitt eget verksamhetsfalt? Hur skulle en europakarta kunna uttala
sig om Kinas existens? Tank dig att du heter Kalle Anka och bor i Ankeborg. Du ar alltsa en
seriefigur och hela din verklighet ar tvadimensionell och ritad pa ett papper. Skulle du da
kunna utesluta en véarld utanfor ditt serietidningsuniversum? Definitivt inte! Alla dina sinnen
och andra verktyg for att undersoka verkligheten &r ju ocksa tvadimensionella och begransade
till bildféljetongen. De kan bevisa saker inom din platta varld men aldrig motbevisa

saker utanfor den. P4 samma satt kan vetenskapen pavisa saker inom var fysiska
tredimensionella varld, men aldrig utesluta saker utanfor den. Den &r fullstandigt maktlos i att
motbevisa nagonting utanfor sina egna domaner.

Tvartom da? Skulle Kalle Anka kunna forsta att det faktiskt existerar nagonting bortom
serietidningen? Ja, faktiskt! Han skulle kunna borja fundera pa fragor om varfor hans
tvadimensionella varld 6verhuvudtaget finns. Och varfor har den ordning och struktur?
Varfor har han alltid samma sjémanskostym pa sig trots att han inte kan minnas att han
nagonsin klatt pa sig sjalv? Och varfor ar hans varld forutsagbar och begriplig? Varfor ror sig
allt han slapper alltid mot samma bildrutekant som hans simhudsforsedda fotter pekar at?
Han bdrjar nog ana att det maste finnas nagonting utanfor hans komikuniversum.

Den fysiska vérld vi sjalva lever i existerar uppenbarligen, den har ordning och den ar
begriplig. Lat oss inte vara dummare an Kalle Anka. Nagonting maste existera bortom den.
Materialister som fornekar detta befinner sig i riskzonen. Den sanningssokarmetod de héller
sa hogt, vetenskapen, kommer aldrig att kunna visa om de har rétt, daremot om de har

fel, vilket ar precis vad som haller pa att handa idag.

Materialister, ateister och humanister brukar framhalla att den vetenskapliga
kunskapsutvecklingen mer och mer uppfyller materialistens férvantningar, och mindre och
mindre den religiost troendes. Detta var kanske sant till for ungefar hundra ar sedan, men
nittonhundratalets naturvetenskap har avslojat nagra forhallanden som gér det svarare och
svarare att behalla en materialistisk uppfattning pa intellektuella och rationella grunder.
Paradoxalt nog har det vetenskapliga studiet av den materiella varlden gett starka sk&l mot att
materia ar den enda ultimata verkligheten. Jag vill till och med ga sa langt att jag havdar att
idag kan en religiost troende vara mer vetenskaplig &n en materialist. Som beldgg for detta



kontroversiella pastaende listar jag nedan fem punkter fran modern fysik som gjort att en
materialists forvantningar pa varlden kommit pa skam. Jag har lanat strukturen fran Modern
Physics and Ancient Faith (Stephen M. Barr, University of Notre Dame Press, 2003), en bok
som verkligen kan rekommenderas for dem som delar min fascination éver hur vél
forskningens frontlinjer stimmer med biblisk verklighet.

1. Tiden

Skriftens forsta ord "I begynnelsen skapade Gud... ” visar att tiden haft en borjan. Detta har
ocksa varit den judiskt/kristna uppfattningen genom seklerna langt innan nagon borjade
undersoka den vetenskapligt. FOr materialisten innebar dock tidens start ett problem. Han
onskar forklara allt som sker i varlden med tidigare naturliga och fysikaliska orsaker och ett
evigt universum skulle befria honom fran dilemmat med den forsta orsaken. Om universum
alltid har funnits behGver man ingen skapare som satte igang den kedja av orsak och verkan
vi kan beskada idag.

Darfor kom tanken pa en Big Bang som en chock fér manga materialister. En av denna teoris
grundpelare ar ju att allting, dven tiden, startade i en gigantisk ursméll. Darfor forsoker
manga materialister i de modernaste kosmologiska modellerna aterinfora tidens oandlighet
genom att sétta in Big Bang i ett stérre sammanhang. Man kan till exempel betrakta Big Bang
som en fas av oandligt manga i ett oscillerande universum eller som en avknoppning av en
oandligt expanderande rymd. Uppfinningsrikedomen &r stor for att slippa problemet med
tidens borjan.

For den kristne innebér dock Big Bang goda nyheter. Den visar vad vi alltid vetat: att tiden en
gang startades av en Skapare bortom bade tid och rum. Darfor valkomnades tanken pa
ursmallen av manga kristna fran borjan och vi behdver fortfarande inte skamset backa infor
den. Vi ska inte lata ateister anvanda den som ett trumfkort mot oss, da det egentligen &r de
sjalva som blivit slagna pa fingrarna. Naturligtvis kan det finnas delar av Big Bang teorierna
som inte stdammer med en biblisk varldsbild. De grundar sig ju pa den obibliska
kopernikanska principen, som lar att manniskan och hennes hemplanet inte har, eller far ha,
nagon sarstallning i universum. Men grundtanken i Big Bang, att allting inklusive tiden har
en baorjan, klingar fint i vara 6ron.

2. Design

Designargumentet &r aldre an gatan. Manniskan har alltid férundrats 6ver det biologiska
livets komplexitet, funktionalitet och andamalsenlighet. De senaste hundra arens fysik har
pekat pa annu ett designargument. Universum som helhet med dess styrande fysikaliska lagar
uppvisar en regelbundenhet, ordning, enhet och till och med skonhet som far oss att ana en
bakomliggande Designer.

Tidigare studerade vetenskapsménnen fysikaliska fenomen och effekter. Man undersékte nar
vatten kokar, varfor metaller utvidgas vid uppvarmning och hur snabbt en kropp faller pa
jordytan. Idag staller sig dock fysiker helt andra fragor. Man har borjat forsta att verkligheten
bestar av en underliggande struktur som man forsdker fi grepp om. Man forsoker “unifiera”
fysiken vilket betyder att man soker enhetliga och basala lagar som de enskilda lagarna vi
kdnner ’bara” dr specialfall av. Ménga tror till och med att vi en dag kommer att finna en



enda underliggande lag, en teori om allting”. Pa sin djupaste niva verkar den fysiska vérlden
vara strukturerad, symmetrisk och enhetlig. Varfor?

Da vetenskapen forklarar ordningen hos ett system hanvisar den alltid till en mer
grundlaggande ordning. Men den kommer aldrig att kunna forklara den yttersta ordningen,
vilket innebér att de lagar som styr universum i sig ar symmetriska. Materialister tar den for
given, inte for att den &r sjalvklar utan for att de vant sig vid den. Nagra spekulerar i att
naturen utvecklat sina egna grundlaggande lagar, vilket &r en sjalvmotsagelse eftersom i sa
fall skulle de lagar som styr denna utveckling vara annu mer grundlaggande. Alla oavsett
varldsaskadning verkar dock 6verens om att ordningen finns dar. Alla ser dock inte det
uppenbara: att den pekar mot Nagon som strukturerat allt fran borjan.

Idag har vi alltsa tva designargument mot tidigare ett: det biologiska och det fysikaliska. Det
senare skulle man kunna kalla det materiella designargumentet, vilket alltsa inte langre ar en
sjalvmotsagelse.

3. Manniskans stéllning

| borjan av den vetenskapliga revolutionen verkade ménniskan bli mer och mer detroniserad
fran sin stallning som Guds avbild. Manga upptéckter pekade mot hennes marginalisering:
Kopernikus och Galileo upptéackte att jorden inte dar universums centrum utan en liten planet
som snurrar runt en stjarna bland manga andra. Darwin reducerade manniskan till ett hogt
utvecklat djur och Freud menade att vara tankar och kanslor till stor del styrs av faktorer i var
bakgrund som vi sjalva inte kan paverka.

Aven denna trend har vant i och med att forskare upptickt att manga egenskaper hos
universum ar precis vad de maste vara for att liv, och speciellt intelligent liv, ska kunna
existera och trivas. Manga av naturkonstanternas varden ar mycket exakt kalibrerade till
varandra for att tillata liv att florera. Det géaller t.ex. styrkan hos de grundlaggande krafterna i
naturen (t.ex. gravitation och elektromagnetism) samt laddningar och massor hos manga av
elementarpartiklarna. Det géller ocksa méanga av universums startparametrar som t.ex. dess
totala massa och dess expansionshastighet. (Det ar dock inte klart exakt vad som &r
“naturkonstanter” och vad som dr “startparametrar”.) I vissa fall dr vérdet extremt
finkalibrerat for livsvanlighet. Ndgot som kallas den “kosmologiska konstanten” verkar styra
universums expansionshastighet och om den skulle avvika i 120:e (!) decimalen skulle
universum antingen blasas isér eller krascha ihop pa brakdelar av en sekund.

Varfor ar det sa har? Varfor ser universum ut som det maste gora for att vi ska kunna
existera? Den mest rattframma forklaringen ar att det ar konstruerat med oss i atanke vilket
ocksa ar den bibliska forklaringen. Var detronisering har reverserats. Vi blir inte langre
obetydligare och obetydligare i takt med de vetenskapliga framstegen utan precis tvartom!
Vetenskapen visar att ménniskan har en mycket central plats i den tillvaro vi befinner oss i.

Ingen fornekar egentligen att naturkonstanter och startparametrar &r mycket vélbalanserade
for att tillata liv. Det finns dvervaldigande bevis for detta. Men det finns olika uppfattningar
om varfor det ar sa. Materialisten som inte kan tro pa en planering (och en Planerare) bakom
konstanternas exakthet tvingas ta till forklaringar som att det finns ofantligt manga parallella
universa, alla med olika varlden pa sina konstanter, men det ar bara de som tillater liv som
ocksa har liv, liv som stéller sig frdgan “varfor dr vi hiar?”. Visserligen fullt logiskt mdjligt,
men knappast trovardigare &n tron pa en plan bakom universum.



4. Manniskans hjarna

| datorernas tidevarv har en nargangen fraga trangt sig pa: Ar den manskliga hjarnan bara en
komplicerad dator? Och omvant: Kommer datorerna att kunna utvecklas till att fa manskliga
egenskaper?

For materialisten finns bara en mojlighet: Hjarnan &r en maskin! All mental aktivitet gar att
reducera till nervimpulser hos hjarnans neuroner i sin tur styrda av fysikaliska lagar. Detta
galler alla manskliga formagor, inte bara rationalitet och logisk slutledning utan ocksa
sjalvmedvetenhet, fri vilja samt ett helt spektrum av kanslor. Icke-materialisten kan svara att
aven om hjéarnan, precis som datorn, kan utféra algoritmiska berdkningar (dvs utfora i forvag
definierade atgarder for att 16sa ett visst problem) sa kan den inte forsta meningen med dessa
algoritmer. Datorn kan exekvera en algoritm men aldrig definiera den. (Naturligtvis kan man
skapa en algoritm som skapar algoritmer, men da har man bara flyttat upp problemet en
vaning i ett oandligt hogt hus.) Datorn foljer ett monster men begriper inte varfér. For
materialisten ar dock skillnaden mellan hjérna och dator enbart kvantitativ. Tids nog, menar
han, kommer datorerna att vara tillrackligt komplexa for manskliga egenskaper som
medvetande, forstaelse av mening, samt urskiljning mellan ratt och fel.

Anyo, modern vetenskap talar emot det materialistiska antagandet, och denna gang kommer
repliken fran matematikens omrade. P& 1930-talet formulerade Kurt Godel sitt beromda
“ofullstdndighetsteorem” vilket sdger att oavsett hur vi formulerar ett matematiskt formellt
system sa finns det satser som varken kan bevisas eller motbevisas inom ramen for systemet.
Ett krav pa systemet &r att det ar motsagelsefritt vilket betyder att det inte pa nagon punkt
sager emot sig sjalvt. Det intressanta i sammanhanget &r att det finns sddana satser som en
manniska latt inser ar sanna trots att Godel visade att de inte gar att bevisa. Men en dators
algoritm ar ingenting annat an ett formellt system. Det finns alltsa sanna satser, som en
manniska inser ar sanna, men som en dator aldrig kan bevisa vara sanna, oavsett hur
komplex den &r. Ménniskan kan alltsa stilla sig utanfor” systemet och begrunda dess mening
och funktion. Vi ”fOrstar” systemet pa ett annat sétt dn datorn som slaviskt foljer sina
instruktioner. Godel visade ocksa att motséagelsefriheten i ett formellt system aldrig kan
bevisas av systemet sjdlvt, till skillnad fran en manniska som kan inse” da hon ar
konsekvent. Det ar alltsa en principskillnad mellan en ménsklig hjarna och en dator.

Denna slutsats forutsatter att den manskliga hjarnan utgor ett icke-sjalvemotségande system.
Darfor har den vanligaste materialistiska invandningen blivit att hjarnan inte ar ett sadant
system. Betank den djupa ironin i detta. Materialismen som ville ersatta religios tro med
manskligt "férnuft" tvingas forneka manniskans rationalitet pa en mycket fundamental niva
for att forsvara sin stéallning.

Vad har da en manniska som inte en dator har? Ingen vet annu. Men livet verkar trots allt inte
bara vara fysik och kemi, och mentala formagor verkar inte vara reducerbara till fysikaliska
processer i hjarnan. Materialisten har inte skuggan av en forklaring till hur dessa manskliga
egenskaper kan komma fran de fysikaliska processerna evolution och/eller fosterutveckling.
Materialism &r ingenting annat an blind tro.



5. Manniskans fria vilja

Newtons universum var deterministiskt. Det betyder att allt som sker ar verkan av

entydiga orsaker, vilket innebdr att om vi kanner laget och hastigheten hos alla universums
partiklar sa kan vi genom att satta samman sadana kedjor av orsak och verkan forutsaga allt
som kommer att hiinda i1 framtiden. Eller "bakatsdga” allt som har skett historiskt for den
delen. Naturligtvis later sig detta inte goras i praktiken, men principiellt. (Och har bortser jag
fran kaotiska system, dvs system “odndligt” kédnsliga for sina startparametrar.)

Darfér kom det som en fullstandig 6verraskning for manga da kvantfysiken visade att den
fysikaliska verkligheten inte dr deterministisk. Det betyder att det finns ”verklig” slump, dvs.
sadan slump som inte bara beror pa att vi inte kdnner allt om ett system. (Utfallet hos t.ex. ett
rouletthjul &r inte verklig” slump, utan ”bara” beroende pé bristande kunskap om
inparametrarna.) Man kan veta nér halften av atomerna hos ett radioaktivt &mne har fallit
sonder (kallas halveringstid) men man kan aldrig veta om en given och utpekad atomkérna
kommer att falla sonder inom en pikosekund, en dag eller en miljard ar. Till och med
fysikgiganten Einstein motsatte sig detta och menade att det finns ”gémda parametrar” som
styr sonderfallet, fast vi har inte upptackt dem &nnu. Det var i detta sammanhang han yttrade
de nu klassiska orden ”Gud spelar inte tirning”. Hér verkar det dock som om Einstein hade
fel. N&r en radioaktiv isotop sonderfaller styrs av absolut ingenting. Det &r ren och skér
slump.

| ett deterministiskt universum finns ingen plats for en fri vilja. Manniskans mentala
formagor sitter i var hjarna som i sin tur bestar av materia som styrs av fysikens lagar. Om
dessa lagar ar deterministiska ar allt som hiander i hjarnan bestdmt” fran tidernas begynnelse.
Végen fran da till nu bestar av forutbestambara kedjor av orsak och verkan. Det finns ingen
som helst plats for nagon frinet. Darfér sag materialismen sin chans att ta bort det genuint
maénskliga som en fri vilja utgoér och menade att den bara var en illusion. Allt &r forutbestamt
genom fysikens determinism menade man. | detta sammanhang kan en materialist alltsa ses
om en astrolog som dock inte styrs av planetbanor pa himlen men val av elektronbanor i
huvudet.

Kvantfysiken har andrat pa allt detta. Processerna i var hjarna behover inte vara
forutbestdamda. Den obestambarhet som slumpen skapar éppnar dorren for en fri vilja att
komma in och paverka. Ingen vet vad den fria viljan ar. Ingen vet hur den paverkar
kvantprocesserna i var hjarna. Darfor kan man inte pasta att kvantmekaniken forklarar den
fria viljan. Men den skapar en 6ppning for viljan att komma in och paverka den materiella
vérlden.

Kvantfysiska system styrs alltsa pa ett mycket grundlaggande satt av sannolikheter. Den vérld
vi observerar med vara sinnen ar dock inte hypotetisk pa detta satt utan den ar faktisk. Vi kan
veta med bestamdhet om nagot forhaller sig si eller sa. Granssnittet mellan de tva vérldarna
bestdr av att en observator utfor en matning av det kvantfysikaliska systemet. Da forvandlas
plotsligt flera mojliga utfall till ett definitivt utfall, en verklig handelse. Ingen vet exakt vad
som hander vid sjalva matningen, men intressant ur vart perspektiv ar att observatéren

blir medveten om utfallet i och med méatningen. Denna medvetenhet ar en mental formaga
och aterigen kan vi alltsa inte forklara denna formaga inom det (kvant-)fysiska system som
observeras. Det kravs att vi lamnar systemet for att bli medvetna. Observatdren kan inte
betraktas som en del av systemet for hans resultat kan inte forutsigas av systemet. Systemet
styrs av sannolikheter medan observatéren mater ett faktiskt utfall. Medvetenheten maste
alltsa vara nagonting annat an fysik.



Avslutning

Kan vi borja skdnja ett monster? Jag har visat att universum med sin struktur och symmetri
inte later sig forklaras utan ndgon utanfor universum som skapat det. Nagon med intellekt.
Storheterna i ett kvantfysikaliskt system blir inte faktiska forran nagon utanfor systemet
observerar det. Nagon med medvetande. Ett matematiskt system kan aldrig bevisa sin egen
motsagelsefrihet. Det kravs nagon utanfor systemet, nagon med insikt. Intellekt, medvetande
och insikt later sig alltsa inte reduceras till det fysiska eller matematiska system de hanterar.
De &r nagonting annat an materia eller fysik. Nagot som bara Skaparen och Hans avbild
maéanniskan verkar &ga.

Jag har inom fem omraden argumenterat mot det materialistiska antagandet att materia ar allt
som finns. Naturligtvis finns materialistiska motargument. Jag har namnt nagra men det finns
fler. Kanske inte jattemanga men dock. Jag pastar heller inte att mina argument motbevisar
materialismen. Men de gor den betydligt mindre trovardig, speciellt i ljuset av den vetenskap
dess utdvare sjdlva sa helhjartat anammar. Det segertag materialismen har haft alltsedan
Newtons deterministiska urverksuniversum har idag definitivt sparat ur. Materialistens
forvantningar och forhoppningar ar grusade! Han kan fortfarande halla fast vid sin filosofi
men han kan inte langre pasta sig vara uppbackad av vetenskapliga landvinningar.

Det &r ingen Overdrift att pasta att manga av de vetenskapliga upptéckter jag beskrivit har
kom som en fullstandig chock for manga materialistiska vetenskapsman. De hoppades att
varlden alltid har funnits, men tiden visade sig ha haft en bérjan. Nar man studerade de
mekanismer som styr materien, avsl6jades en enhet, struktur och symmetri som inte kan ha
kommit fran materien sjalv. Materialisten forsokte detronisera manniskan till en obetydlig del
av universums enorma maskineri, men han har blivit tillrattavisad av fakta som visar pa var
séarstallning. Han ville jamstalla den manskliga hjarnan med en komplicerad dator, men
matematik och logik har tydligt visat att den ar mer &n sa. Och han betraktade var fria vilja
som en illusion, medan kvantfysiken éppnat dorrar pa vid gavel for dess realitet.

Vetenskapen har slagit materialisten pa fingrarna och pekar istallet pa& Honom som ar
vetenskapens forutsattning - Gud. Kara medvandrare i den bibliska tron, I1at oss halla vara
huvuden hogt. | dubbel bemérkelse!



