Modern molekylarbiologi bekraftar Bibeln

Debatten mellan skapelse och evolution pagar idag i stora stycken inom molekylarbiologins
omrade, dvs det forskningsfalt som studerar arvsmassan och hur den anvands till att tillverka
proteiner. Som alltid annekterar manga darwinister detta snabbt vaxande omrade och menar att
det entydigt bekraftar deras ursprungssyn. Denna artikel granskar dessa antaganden och om de
nya upptackterna verkligen stéder evolutionstron framfér skapelsetron.

Manniskans fantastiska genomu

De flesta lasare har sakert hort talas om HUGO, ett globalt jatteprojekt med syfte att kartlagga
manniskans arvsmassa. Projektet var klart 2003 da man utforskat vara 3 miljarder genetiska
bokstaver (nukleotider) och vara drygt 20 000 proteinkodande gener. En sadan gen ar en del av
DNA-strangen vars nukleotider beskriver hur cellen ska bygga ett protein. Enkelt kan man saga
att den kodar for ett protein. Men det ar bara c:a 3% av manniskans arvsmassa som utgors av
sadana proteinkodande gener. Vad ar da resten?

HUGO hade inte for avsikt att ta reda pa uppgiften fér de dvriga 97 procenten av var arvsmassa.
Over huvud taget har hela det biologiska samfundet visat ett svalt intresse att géra det. Man har
kant till att en del av detta icke-proteinkodande DNA anvands till reglerfunktioner i cellkarnan,
men utifran sin darwinistiska 6vertygelse har man helt enkelt antagit att resten ar kvarlamningar
fran tidigare utvecklingsstadier som idag forlorat sin funktion. Man har kallat det fér skrap-DNA
och att forska pa "skrap” gor naturligtvis ingen lycklig. Idag ar dock bilden férandrad. Ett nytt stort
projekt, ENCODE, haller sedan 2003 pa att kartlagga, inte bara den manskliga arvsmassans
gener, utan alla dess funktionella element. Det innebar att man inte fran bérjan utesluter den
stora del av arvsmassan som man tidigare betraktade som skrap. Och vad har man hittat? Jo,
funktion utover funktion hos detta som man tidigare betraktade som genetiskt brate.

Manniskan bestar av cirka 100 000 olika typer av proteiner.z De utfér en mangd uppgifter i den
omsorgsfullt organiserade fabrik som en cell &r. Fabriken bestar av manga valoljade
mikromaskiner som utfor olika arbetsuppgifter. Byggmaterialen i dessa maskiner, liksom i
fabrikens vaggar och inredning, ar olika proteiner. Dessa ar dock inte bara byggnadsmaterial i de
slutgiltiga cellmaskinerna, utan de bygger ocksa upp den konstruktionsutrustning som behdvs for
att montera och underhalla fabrikens maskiner. Proteinernas motsvarighet vid ett husbygge ar
alltsa inte bara brader, tegel och cement, utan ocksd hammare, murslev och gravskopa. Ett
exempel pa en sadan cellmaskin ar ett flimmerhar som en del celler ar utrustade med och som
anvands till att simma med genom vagliknande piskrérelser. Ett fimmerhar ar ingalunda en enkel
konstruktion utan det bestar av ungefar 200 olika typer av proteiner, nédvandiga for det speciella
rorelsemodnstret. Men inte nog med detta. 1993 upptackte forskarna sméa “vagnar” som vandrade
upp och ner langst flimmerharet. Det visade sig vara transportfordon som fraktade byggmaterial
(proteiner) till fimmerharets topp, lastade av dem och gick sedan tomma tillbaka. Pa detta satt
kunde flimmerharet vaxa fran toppen. Det kunde ocksa férkortas vid behov. Da gick vagnarna
tomma upp och fulla ner istéllet.= Ett fimmerhar ar alltsa mer &n en mikroskopisk maskin. Det ar
en hel byggarbetsplats i miniatyr. Generna maste darfor innehalla information om bade maskinen
och konstruktionsutrustningen, men de har ocksa en tredje komponent — en byggmanual som
definierar vilka proteiner som skall produceras var och nédr och i vilken méngd. Cellfabriken
bestar av manga olika maskiner férutom flimmerharet, med bygg- och underhallsutrustning for
varje maskin. Fabriken kan dessutom bygga sig sjalv. Och Darwin som trodde att cellen var en
geléklump!

Nya upptackter

Vad har dd ENCODE-projektet och annan samtida forskning avsl6jat om den totala funk-
tionaliteten hos den manskliga arvsmassan? Det man funnit kan sammanfattas i tre punkter:«
1. For det forsta, den genetiska koden innehaller inte bara information utan
ocksa metainformation, dvs information om information. Gener som kodar for hur de olika
proteinerna ska se ut, utgdr en liten del av den totala informationen. Den 6vervagande
delen ar metainformation, eller information om den genetiska informationen. Det kan réra



sig om hur informationen ska lagras, eller nar den ska /dsas, eller hur de strukturer som
hanterar informationen ska regleras. Eller hur informationen

ska underhéllas och repareras. Detta och mycket annat styrs av arvsmassans
metainformation vilken man tidigare, da man inte kande dess funktion, alltfor lattvindigt
klassificerade som genetiskt skrap.

2. For det andra, manniskans DNA ar multifunktionellt. Det innebar att informationen inte bara
ligger lagrad som en endimensionell rad med bokstaver som i en bok, utan koderna
Overlappar varandra. Jamfér med ett korsord. Dar kan en given bokstav koda for tva olika
ord samtidigt. Generna ligger alltsa inte som parlor pa ett snore utan
som dverlappande segment kod, dar varje bokstav kan vara del av tva, eller annu fler, ord
samtidigt.=

3. Och for det tredje, den genetiska koden ar uppbyggd av moduler. Likt legobitar bestar den
av block som ar svara att bryta isar (har nagon sett en trasig legobit?) men latta att
kombinera till olika konstruktioner. Arvsmassan ar som ett bibliotek eller en verktygslada
som innehaller diskreta moduler fér byggandet av olika kroppsdelar som 6gon, extremiteter
och kroppssegment. Verktygsladan har visat sig vara forvanansvart (for en evolutionist)
lika mellan helt skilda djur, vilket tyder pa att Skaparen ateranvander sina I6sningar. Sedan
finns det genetiska styrprogram som reglerar vilka delar som skall aktiveras eller
deaktiveras. De fungerar som strémbrytare som slar av och pa olika typer av elektriska
maskiner. (Ett exempel pa sadana "strombrytare” ar hox-gener som anvands flitigt i
debatten om skapelse eller evolution.) Enkla och slumpmassiga mutationer kan darfoér ha
stora effekter p& en organism genom att reorganisera stora delar av arvsmassan i ett enda
svep. Mark dock att ingen ny information tillférs vid dessa mutationer. Det ar bara
omkombination av befintlig.

Nya problem for evolutionslaran

Lat oss studera de tre egenskaperna hos manniskans arvsmassa i forra avsnittet for att se vilken
effekt de far pa trovardigheten hos evolutionslaran:

1. Darwinister menar att informationen uppkommit genom slumpmassiga mutationer under
manga miljoner ar. "Slumpmassiga” betyder att de ar oberoende av varandra (samt av
historien, miljon, osv). Metainformationen daremot ar per definition beroende av den
information den beskriver, dvs raka motsatsen till slumpmassig. En dators hard- och
mjukvara kan omaéjligt utvecklas sjalvstandigt fran varandra. Bada ar beroende av den
andre, och bada ar oanvandbara utan den andre. Pa samma satt ar det med
metainformation och information. Metainformationen ar meningsiés utan den information
den beskriver. Informationen ar vérdelés utan den metainformation den beskrivs av. Den
kan inte anvandas till att bygga, underhalla och reproducera organismer utan den styrande
metainformationen.

2. Likasa ar multifunktionaliteten mycket besvarande for evolutionslaran, som ju bygger pa
férekomsten av positiva mutationer som kan valjas ut av det naturliga urvalet. Om mot all
férmodan en mutation skulle raka bli positiv i ett avseende sa blir den ju samtidigt negativ i
flera andra avseenden, eftersom koden dar mutationen intraffar ar gemensam for flera
olika funktioner. Andrar man en funktion s& &ndras samtidigt flera andra. Det gar relativt
Iatt att Andra betydelsen av ett svenskt ord genom att byta ut en bokstav, t.ex. fran snus till
snut, fran tragen till traben eller fran rostig till kostig. Men om samma ord ar inflatat med
andra ord i ett korsord ar det mycket svarare att hitta en utbytesbokstav som ger bada
ingadende ord nya och vettiga betydelser. Bokstaverna i var arvsmassa kan tillhéra manga
olika koder samtidigt. Mutationer ar till skillnad fran korsordskonstruktorer ointelligenta. Att
de da skulle kunna skapa nagonting av nettovarde for en organism ar otankbart.

3. Modulariteten visar att den genetiska koden har en struktur med relativt fasta komponenter
som kan kombineras med varandra pa olika satt. Den har alltsa ha en inbyggd férméga till
variation. Variation verkar vara ett av syftena med koden. Den ar allts ett resultat av
design. Genom darwinismen har vi nastan hjarntvattats att tro att naturens variation alltid
ar slumpmassig. Men riktigt vardefull variation ar designad. Den delar upp och satter ihop
moduler som fran boérjan ar utformade till att delas och sattas ihop.



Var arvsmassa ar alltsd som en
legosamling med klossar som ar
gjorda for att kombineras till olika
varianter, se bild. Den méjliga
variationen har dock granser. En
hast kan bli en &sna eller en sebra,
men inte en alg. Den inbyggda
variationsmojligheten kan alltsa
i - forklara mikroevolution men inte
\ & makroevolution.
med irbygad frmdaa till variation...

Mutationer

Lat oss nu studera genetiska forandringar som ger upphov till biologisk variation. Den variation
de foranleder kan ha olika orsaker. Den kan vara planerad (designad) och styrd av miljomassiga
faktorer. Den kan ocksa vara planerad men styrd av slumpmassiga faktorer. Gud kan ju lagga in
mojligheten till variation i arvsmassan och sedan lata slumpmassiga handelser styra vilka
egenskaper som skall switchas av och pa. Variation kan dock ocksa vara ett resultat av en
skadlig mutation, dvs en slumpmassig handelse som férstér det genetiska maskineriet. Det ar en
definitionssak vilka av dessa orsaker till variation som skall kallas for "mutationer”. Ibland raknas
all biologisk forandring dit och ibland bara den slumpmassiga. Oavsett vad vi kallar det ar det
dock mycket viktigt att skilja mellan planerad och oplanerad variation, aven om den férstndmnda
ibland kan ha slumpmassiga "triggers".

Antal Vi skall nu zooma in oss pa
mutationer oplanerade och slumpmassiga
1 mutationer, dvs sadana som
inte ingar i cellens designade
apparat for variation. En typisk
férdelning av dem visas i
bilden.s De flesta ar aningen
negativa. Med negativ menas i
Positi evolutionistiska sammanhang
ositiva .. o o
mutationer att férmagan till dverlevnad,
(starkt dverdrivet) och kanske i annu hogre grad
P formagan till reproduktion,
minskar. Neutrala mutationer
paverkar alltsa inte
reproduktionsférmagan alls.
< D » "Nara-neutrala paverkar den
matoner i mitationer mLiztoner hat en sorre.
(negativ) effekt och en del ar till
och med doédliga (vilket dramatiskt paverkar reproduktionsférmagan!). Det ar osakert om det
finns nagra positiva mutationer. Om de finns ar de mycket fa och alla ar nara-neutrala. Orsaken
till att potentiellt positiva mutationerna ar bade fa och sma ar att de férandrar en komplex och
mycket val intrimmad fabrik — den biologiska cellen. Slumpmassig férandring i en sadan leder
(alltid?) till forsamring. Och om den skulle leda till forbattring sa blir denna marginell.

Dadliga
mutationer

Neutrala mutationer

Figuren visar ocksa en mycket viktig egenskap hos det naturliga urvalet: Det ar effektlost for
nara-neutrala mutationer. Sma genetiska forandringar paverkar éverlevnad och
reproduktionsférmaga i sa liten grad att organismen inte gynnas av det naturliga urvalet. Detta



faktum ar oerhért besvarande for en evolutionist, eftersom hans uppfattning bygger pa ytterst
sma biologiska férandringar under ytterst langa tider. Detta leder oss till en oerhort viktig
slutsats: Aven om positiva mutationer existerar s& har de for liten effekt (de &r fér néra-neutrala)
for att kunna véljas ut av det naturliga urvalet.

Positiva mutationer?

Finns det da inga positiva mutationer? Pa den fragan svarar jag ett rungande "nja”. Larobdcker i
evolutionslara brukar ofta innehalla exempel pa sadant de kallar positiva mutationer. Utmarkande
for dessa exempel ar dock att de ar pafallande fa. Om positiva mutationer ar evolutionens motor
borde vi ha massvis med belagg for dem. Men det ges mycket sparsamt med exempel. Och de
exempel som ges utmarks av en eller flera av tre egenskaper:

Den forsta egenskapen hos "positiva” mutationer ar att informationen hos den drabbade DNA-
sekvensen minskar eller eventuellt bibehalls. DNA-koden hos olika organismer innehaller dock
stora informationsmangder som, om de ar resultat av evolution, maste ha féregatts av miljardtals
informationsdkande mutationer. Nagra sadana har alltsa aldrig observerats.

Den andra egenskapen hos antaget positiva mutationer ar att a&ven om de ar férdelaktiga i nagot
avseende sa innebar de en férsamring totalt sett. En armé som anfalls i krig kan branna sin egen
bro for att rddda sin egen stad. Visst ar det positivt att staden rdddas men det gérs pa bekostnad
av den totala infrastrukturen. Alla mutationer ar skadliga. En del &r dock varre an andra. De enda
"positiva” mutationer som evolutionsbiologer kan visa upp ar darfor skadliga mutationer med
positiva bieffekter.

Den tredje egenskapen som kan utmarka exemplen pa positiva mutationer ar att resultatet ar en
fordel fér nagon annan @n den organism som drabbas av mutationen. Detta galler inom vaxt- och
djurféradling, som dock "bara” utnyttjar organismernas inbyggda potential till variation. Tidigare
forsOkte man snabba upp mutationerna, och darmed evolutionen, genom att radioaktivt bestrala
miljontals olika vaxter. Resultatet blev sma, sterila och/eller missbildade plantor.

Resistent bakterie

Icke-muterad bakterie

Ett mycket vanligt exempel pa "positiva” mutationer i evolutionistisk litteratur (och i skolans
l&robdcker) ar bakterier som blir resistenta mot antibiotika. Ur ett mikrobiologiskt perspektiv ar
detta dock ett tydligt exempel pa informationisminskning. Se bild. En ribosom hos den fientliga
bakterien har ett stalle pa sin yta dar antibiotikumet kan "fastna” och darmed hindra den fran sin
uppgift att tillverka proteiner. Antibiotikumet passar i ribosomen som en nyckel passar i ett Ias.
Det ar dock ett mycket komplext 1as, och darfor kravs mycket information hos bakteriens DNA for
att specificera det. En mutation forstér denna information. Den fungerar som en yxa som slar
I&set i bitar. Da kan inte langre nyckeln (antibiotikumet) lasa upp ribosomen och forstéra den.
Bakterien har blivit resistent. Men mark att den blev detta genom att férlora sin kanslighet mot
antibiotika. Den vann ingenting. (For fullstandighetens skull bér ndmnas att bakterier kan bli
resistenta ocksd genom en annan mekanism, namligen genom att infekteras av ett virus som for
med sig resistensen fran en annan bakterie. Inte heller denna process okar dock totalmangden



information i biosfaren, och kan darfor inte anvandas av evolutionslaran till att forklara
informationens uppkomst.)

Pa motsvarande satt kan visas att andra evolutionistiska exempel pa férmodat positiva
mutationer ar positiva bieffekter av skadliga férandringar, som t.ex. att manniskan kan fa ékad
motstandskraft mot malaria.

Hotet mot méanskligheten

Vi ar alla mutanter. Denna slutsats galler oavsett ursprungssyn. For en evolutionstroende ar
varje liten informationsbit i var arvsmassa ett resultat av en tursam mutation nagonstans pa
utvecklingsvagen mellan bakterie och manniska. For en skapelsetroende ar var arvsmassa tungt
belastad av ogynnsamma mutationer som drabbat manniskoslaktet allt sedan syndafallet.

Kan da inte det naturliga urvalet rensa bort de negativa mutationerna sa att statusen pa var
arvsmassa bevaras eller till och med 6kar? For att svara pa denna fraga maste vi bli lite
numeriska. Om det naturliga urvalet skall kunna stada bort daliga mutationer far de inte intraffa
oftare &n en mutation per individ och generation i genomsnitt. Om manniskan har en hogre
mutationsfrekvens an sa, maste ju urvalet rensa bort alla manniskor och d& blir inga kvar som
kan féroka sig. Vi kan inte veta exakt hur hog siffran ar men litteraturen talar om minst 100, men
troligen omkring 300, och kanske till och med annu fler mutationer per person och
generation.nMéansklighetens genetiska degenerering &r dérfér ofrankomlig. Vad det naturliga
urvalet kan gora ar att selektera bort de olyckliga individer som drabbats av de allra varsta
mutationerna, men det kan inte hindra alla 6vriga att leva vidare och reproducera sig och pa sa
satt fora sina forstdrda gener vidare. Om det naturliga urvalet skulle rensa bort alla daliga
mutationer sa skulle det alltsa behdva ta bort alla manniskor, vilket naturligtvis skulle utrota
manskligheten pa en enda generation. Nu valjer urvalet bara bort de varsta genetiska felen vilket
innebar att utrotningen tar langre tid. Men den ar lika oundviklig. Utdéendet av manniskan som
art ar lika ofrankomlig som déden for varje enskild individ. Ingen vet dock hur lang tid det
kommer att ta.

Problemet med genetisk degenerering kommer alltsa inte fran de riktigt allvarliga mutationerna.
Dem tar det naturliga urvalet hand om. Inte heller ar neutrala mutationer nagot problem. De
paverkar inte éverlevnaden och reproduceringen. Nej, problemet ar de nara-neutrala
mutationerna. De ar inte tillrackligt allvarliga for att selekteras bort och ackumuleras darfér
ofrdnkomligt i arvsmassan. Evolutionens motor, mutationerna, har blivit dess slut.

Det naturliga urvalets roll

Om man laser lite mellan raderna i féregadende avsnitt kan man forsta varfér det naturliga urvalet
inte kan stoppa den genetiska nedatspiralen. Grundproblemet ar att mutationerna sker

pa molekylérniva, medan urvalet sker pa individniva. Eftersom en mutation inte kommer ensam
sa valjs den ut (eller bort) i séllskap med flera andra. Lat oss anta att manniskan har 300
mutationer per individ och generation, vilket alltsa ar en trolig siffra. Aven om nagon av dessa
mutationer genom en sagolik tur skulle raka bli positiv, sa valjs den ut av det naturliga

urvalet tillsammans med 299 negativa. Detta blir den ofrankomliga foljden av att urvalet inte
valjer mutationer utan individer. Det kan acceptera antingen allting eller ingenting av den totala
arvsmassan. Att plocka russinen ur kakan och bara behalla de goda mutationerna ar ingenting
annat an darwinistiskt dagdrommeri.
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Arvsmassan Mutationer Naturligt urval

Jag har illustrerat problemet med en parallell, se bild. Har tillverkas cyklar och vi skall se om
evolutionistiska processer kan forandra denna tillverkning sa att slutprodukten blir motorcyklar
istallet. Alternativt uttryckt, kan cyklar utvecklas till motorcyklar genom slumpmassiga mutationer
och naturligt urval? Vi startar med en tillverkningsmanual fér cykeln (motsvarar den genetiska
koden) langst till vanster i figuren. Denna kopieras (motsvarar DNA-replikering), dock i en
ofullstdndig process som leder till att ett antal tryckfel introduceras i texten (motsvarar
slumpmassiga mutationer). Eftersom man inte vill tillverka cyklar fran en manual full av fel sa
lagger man till en kontrollstation, en korrekturlasning, som kastar bort de manualer som inte
uppfyller vissa krav (motsvarar det naturliga urvalet). Fran de manualer som passerar testen
tillverkas sedan cyklar (motsvarar proteintillverkning) samtidigt som manualen ateranvands och
gar igenom processen ytterligare en gang (motsvarar reproduktion till nasta generation). Nu
kommer tiotusenkronorsfragan. Hur lange maste man halla p4 med denna process innan
produktionslinan spottar ut motorcyklar istallet for cyklar?

Det ar naturligtvis omaijligt, oavsett hur lange man haller pa. Detta av flera olika orsaker. Den
primdra i sammanhanget ar att tryckfelen ar pa bokstavsniva, medan urvalet ar pa manualniva.
Kopieringen infor inte ett tryckfel at gangen utan ungefar 300 stycken, om vi baserar parallellen
pa dagens kunskapsniva om den manskliga arvsmassan. Korrekturlasaren kan inte valja ut ett
"positivt” tryckfel bland dessa, utan han maste acceptera (eller férkasta) hela manualen pa ett
brade. Skulle det finnas ett tryckfel som for med sig nagot bra, kommer det tilsammans med en
massa andra forsamrande tryckfel. Skriv en reseskildring fran en semester i Singapore. For in
slumpmassiga tryckfel. Valj eller forkasta hela texten beroende pa om du tycker den blivit "battre”
eller inte. Och efter 500 miljoner ar har det blivit en instruktion pa hur man bygger fagelholkar. Du
tror jag skamtar. Det far du dock inte tro om vara larobdckers forklaring av evolution.

Betank ocksa att evolutionslaran inte bara gor ansprak pa att kunna utveckla en motorcykel fran
en cykel, utan ocksa pa att kunna férklara uppkomsten av kopieringsmekanismen
och férsta byggmanualen.

Molekylarbiologiska utvecklingstrad

Evolutionister anvander ocksa molekylarbiologins landvinningar till att rita utvecklingstrad. Man
jamfor likheter och olikheter i DNA och proteiner och konstruerar traden utifran antagandet att
likhet beror pa slaktskap. Speciellt intresserade ar man av icke-funktionellt DNA, eftersom detta
antas vara ofiltrerat av det naturliga urvalet. Dessutom menar man att det avvapnar
skapelsetroendes uppfattning att molekylar likhet beror pa likartade funktionella behov.

Ett paradexempel som ocksa anvands av Sveriges mest militanta evolutionister &r manniskans
oférmaga att producera sitt eget C-vitamin. Detsamma galler for apor men inte fér de flesta andra
ryggradsdjur som kan tillverka C-vitamin sjalva. For tillverkningen behdvs ett enzym med det
kryptiska namnet GULO, som finns narvarande hos de djur som kan producera C-vitamin, men
inte hos manniskor och apor. Daremot har dessa sistnamnda en region i sitt DNA som tros
motsvara de funktionella gener som producerar GULO hos de djur som kan goéra det. Man kallar
sadana regioner for pseudogener, vilka antas vara kopior av en gang fungerande gener men



som sedermera deaktiverats genom mutationer. Triumfatoriskt framhaller man att GULO-genen
en gang har varit fungerande, men forstorts hos primaternas gemensamma férfader och sedan
arvts till efterféljande ap- och manniskogenerationer. Genen har alltsa blivit en pseudogen. De
menar ocksa att genen ar forstérd pa exakt samma satt hos alla primater, vilket ytterligare anses
starka beviskraften for ett gemensamt ursprung. Samma “felstavning” p& samma stélle i samma
gen hos bade apor och manniskor maste bero pa att den ocksa skedde vid samma tillfalle — hos
var gemensamma forfader. P4 motsvarande satt som ett plagiat - en kopiering vars skapare
pastar sig vara upphovsmannen - ibland kan avsldjas genom att det delar tryckfel med originalet,
kan apors och manniskors GULO-gener omdjligen ha inaktiverats pa samma satt oberoende av
varandra, menar man.

Lat oss granska detta pastadda bevis lite noggrannare i sommarna. Det gor tva antaganden som
bada ar mycket tveksamma:

Det forsta ar att pseudogener verkligen saknar funktion. | annat fall kan de ju vara skapade lika
for likartade behov. Och som vi sett har den senaste tidens molekylarbiologiska framsteg kraftigt
borjat ifragasatta om pseudogener verkligen ar utan uppgift. Andelen manskligt DNA som antas
vara betydelselosa kvarlamningar fran vara forfader minskar i mycket snabb takt.

Det andra antagandet ar att de "férstorda” generna inte kan ha forstorts pa samma satt hos olika
djurgrupper oberoende av varandra. Om de kan det s& kan ju "samma” tryckfel hos apor och
manniskor ha uppstatt var och en for sig. Och det finns faktiskt en hel del som talar foér att s& ar
fallet. Det finns gott om gemensamma tryckfel som inte kan férklaras med gemensamt ursprung,
vilket betyder att de kan uppsta oberoende av varandra.=De upptrader alltsa pa fel stallen i det
antagna utvecklingstradet. Ett exempel ar marsvinet som heller inte kan producera sitt eget C-
vitamin och som dessutom har sin GULO-gen deaktiverad pa ett liknande satt som manniskan.«

GULO-genen och andra liknande jamférelser har lange anvants av evolutionister i sina forsok att
satta in ddédsstéten mot skapelsetron. Det blev dock "beviset" som dog, inte skapelsetron.

Molekylarbiologin bekrafta''Nara-neutrala paver

Lat oss repetera artikelns resonemangskedija:

»= Det finns inga positiva mutationer.

= Men okey, foér resonemangets skull antar vi att de finns. Men i sa fall ar en mutation positiv
bara i en av de 6verlagrade koder den ar del av. DNA-koden ar ju multidimensionell och
aven om en mutation ar positiv i en dimension ar den negativ i de dvriga.

= Men okey, for resonemangets skull antar vi att mutationen ar positiv i alla aspekter. Men
den kan fortfarande inte valjas ut av det naturliga urvalet eftersom den har for liten effekt
pa den fardiga individen, som i sin tur har annu mindre effekt pa denna individs formaga till
fortplantning. Mutationen ar med andra ord fér "nara-neutral”.

» Men okey, fér resonemangets skull antar vi att mutationen kan véljas ut av det naturliga
urvalet. Men da skulle den valjas ut tillsammans med 100-300 (eller fler) negativa
mutationer, eftersom mutationen sker pa molekylnivd medan urvalet sker pa individniva.
Den totala effekten skulle alltsa fortfarande bli kraftigt negativ.

Molekylarbiologiska evolutionister maste alltsa stapla orimligheter pa varandra for att fa ihop sin
varldsbild. Logiken blir: Absurditet plus motsagelse plus omojlighet plus paradox ar lika med
sjalvklarhet. Dagens kanske mest namnkunnige evolutionist, Richard Dawkins, skrev 1987 i sin
bastsaljare "Den sjalviska genen” att Darwin gjorde det mojligt att vara en intellektuellt hederlig
ateist. Kanske géllde det med den kunskapsniva som géllde da. Men idag vet vi battre!

For en kristen ar det dock inga problem med att férena den senaste tiden molekylarbiologiska
upptackter med sin varldsbild. Gud skapade manniskan felfri med en icke-muterad arvsmassa.
Vid syndafallet bérjade dock ett genetiskt forfall genom skadliga mutationer. Det ar denna
degenerering vi fortfarande kan bevittna idag. Personligen tror jag detta ar ett storre hot mot
manskligheten an den globala uppvarmningen.

Manniskan har inte utvecklats. Tvartom, vi har avvecklats. Forna tiders manniskor var inte lika
genetiskt skamfilade som vi ar idag. De var darfor sannolikt bade friskare och intelligentare. Att vi



idag har stérre kunskap och hogre teknologi beror pa att dessa foreteelser ackumuleras fran
generation till generation. Hade Adam, Eva eller Noa haft tillgang till de data vi idag har om
universum, hade de kanske knackt de svarigheter som nutidens kosmologi star infér. Men bara
kanske.
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