Skapelsetro

1. Evolutionslaran och Bibeln

Ar skapelsefragan viktig? Ska inte en kristens hégsta mal vara att sprida evangelium om Jesus
Kristus? Jovisst ar det sa, men skapelsefragan ar ett oerhort viktigt medel for att na detta mal.
Manga manniskor ger aldrig Jesus en chans i sina liv eftersom de inser att evolutionslaran och
Bibeln omdjligt later sig férenas, och eftersom de tror att den forra ar bevisad tvingas de dverge
den senare. Min 6nskan med denna artikelserie ar att riva detta hinder och visa dels att
evolutionslaran ar dalig vetenskap och dels att Bibeln ar trovardig i allt den sager, inklusive det
som gar att prova naturvetenskapligt. Genom hela artikelserien ber jag darfor lasaren att betrakta
skapelsefragan som en grund fér evangeliet, och inte som en konkurrent till det.

Ar d& verkligen Bibelns skapelsesyn omdjlig att kombinera med evolutionslédran? Jag menar det.
| nedanstaende fem omraden ar Bibel och evolutionslara inte bara svara att sammanjamka utan
de ar varandras diametrala motsatser:

1) Om Gud har skapat genom evolution (kallas teistisk evolution) har vi en blodtorstig gud som i
sin skapelsegarning anvant sig av evolutionara mekanismer som konkurrens, dédande och
utslagning av de svaga. Som kontrast finner vi i Bibeln en Gud som uppmanar oss att ta hand
om den foraldralése och ankan. Visserligen kan Bibelns Gud ta i med hardhandskarna och ibland
till och med beordra ut sitt folk i krig. Detta ar dock Guds handlande i en redan fallen varld,
medan dddandet ar en del av tingens normala ordning om nu Gud ligger bakom evolutionen.

2) Bibeln beskriver Guds fullbordade skapelse som "mycket god” (1 Mos 1:31). Efter syndafallet
ar den dock "lagd under férgangelsen” (Rom 8:20). Skapelsen boérjar alltsa pa topp och sedan
gar det utfor. | ett evolutionistiskt tnkande ar det precis tvartom. Har boérjar allt med big bangs
kaotiska urtillstdnd och sedan har strukturer och komplexitet byggts upp med tiden. Bibeln
beskriver en natur i nedbrytning, evolutionen en under uppbyggnad.

3) | Bibeln ar manniskan unik i skapelsen. Hon kallas "Guds avbild” och hon far uppdraget att
rada over den 6vriga skapelsen. Evolutionslaran, a andra siden, ger inte manniskan nagon
sarstallning. Hon ar en vidareutvecklad apa, ett daggdjur bland manga andra.

| evolutionslédran &r déden
naturlig och nédvéndig.

| Bibeln ar déden ett resultat
av synd.

(Foto: Kamyar Adl pé flickr)

4) Doden ar i evolutionen inte bara naturlig utan den ar ocksa nédvandig. Om inte vara forfadrar
hade konkurrerat ut och slagit ihjal samre anpassade individer genom armiljoner sa hade vi inte

funnits har som arten manniska idag. Bibeln beskriver dock déden som en katastrof i skapelsen,
nagot som inte alls var Guds ursprungliga avsikt. Livets Gud vill absolut inte d6d, men Han satte
spelreglerna da Han varnade Adam att om denne inte ville félja sin Gud s& maste han do (2 Mos
2:17). | Bibeln ar alltsa déden inte naturlig utan ett resultat av synd.
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5) Skillnaden mellan Bibel och evolutionara blir allra tydligast i synen pa Frélsaren. | Bibeln ar
Kristus en nddvandig I0sning pa ett problem, déden, som férorsakats av en historisk handelse,
syndafallet. | evolutionslaran ar déden inte ett resultat av synd, utan den har "alltid” funnits.
Darfér maste syndafallet mytologiseras. Ddden ar inte ett problem utan nédvandig for
evolutionen. Och vem behdver en I6sning pa nagot som inte ar ett problem? Det ligger nu nara
till hands att mytologisera aven Kristus verk. En Gud som anvander déden som ett verktyg att
skapa, och sedan sager sig vilja radda oss frdn samma dod, blir schizofren. Evolutionslaran
rycker fullstdndigt undan mattan for evangeliet.

En ateist har sagt: "Om vi tar bort Adam och Eva och deras ursprungliga synd, sa finner vi de
patetiska resterna av Guds Son bland den brate som blir kvar av kristendomen.” Uttrycket
kommer visserligen fran en desorienterad manniska som inte kanner till Gud, men i detta
avseende ar hans insikt knivskarp. Om vi ersatter Bibelns syn pa ddéden som ett resultat av synd
med evolutionslarans, dar déden funnits under eoner av tid redan innan manniskan tradde in pa
scenen, aterstar bara fantasier av det vi kallar kristendom.

Pa ofta forekommen anledning vill jag betona att jag inte betraktar nagon som tror pa evolution
som en samre kristen. Foérsta Johannes brev (5:12) ar tydligt: "Den som har Sonen har livet. Den
som inte har Guds Son har inte livet.” Punkt! Evolution ar en varldsdskadning och en sadan vare
sig fralser eller féordémer. Daremot menar jag att varje forsok att pressa in evolutionslaran i
Bibeln leder till en intellektuell dimma. Man tvingas férandliga Bibelns sanningar pa ett satt som i
slutanden leder till vald pa férnuft och konsekvens.

2. Evolutionslaran utan bevis

Evolutionslaran ar en av varldens storsta villfarelser nagonsin. Dess foresprakare vill garna fa
oss att tro att den ar bevisad bortom rimligt vetenskapligt tvivel, vilket helt enkelt ar fel. Lat mig
forklara varfor.

Alla de "bevis” som en gang anvandes for att géra evolutionslaran popular har visat sig vara
misstag, fabriceringar eller ibland rena bedragerier. Teckningarna av manskliga foster som skulle
visa var likhet med vara evolutionara forfaders foster, var forfalskade av upphovsmannen
Haeckel. Bjorkmatarfjarilarna som morknade i takt med brittiska industrialismens bjorkstammar,
satt aldrig naturligt pa bjorkstammar utan var ditnalade av forskaren Kettlewell. Piltdownmannen
som under 40 ar utgjorde tyngsta beviset for manniskans slaktskap med apan, var en ren
forfalskning. Lucys knaled som skulle visa att apan hade borjat ga uppratt, var upphittad 3
kilometer frdn det dvriga fyndet. Och de rudimentara organen som antogs vara vardeltsa
kvarlamningar fran tidigare utvecklingsstadier, har visat sig ha vardefulla funktioner.

Dessa falska evolutionsbevis biter sig envist fast i skolans larobécker och i manniskors
medvetande. De ar dock i allt vasentligt dvergivna av kunniga forskare, men innan de avsldjades
hann de skapa varldshistoriens kanske storsta myt: evolutionslaran. Idag anvander man sig av
andra fynd som sags bevisa evolution, men som alla vid en kritisk granskning visar sig brackliga.
De flesta kan sorteras i tva kategorier:

1. Man antar att likheter mellan organismer beror pa ett gemensamma ursprung, och bygger
upp evolutionstrad utifrdn denna férmodan. Hur man an ritar sina trad, finns det dock alltid
likheter som inte passar in i monstret. For sadana diskrepanser tar man till andra
forklaringar an ett gemensamt ursprung. Likheter bevisar alltsad evolution utom i de fall de
inte gor det, vilket naturligtvis ar ett resonemang ovardigt serids vetenskap. (Fran ett
skapelseperspektiv beror likheter pa att alla organismer har en gemensam Konstruktor
som kombinerar ihop dem pé ett &ndamalsenligt satt utifrdn organismernas behov.)

2.  Man blandar ihop biologisk variation med storskalig evolution. Ingen férnekar att
organismer forandras. Detta kallas ibland mikroevolution och i den betydelsen ar aven jag
evolutionist. Ingen har dock visat att mikroevolutionen kan utstrackas till att forklara
uppkomsten av nya organ. Den kan forandra, inte nyskapa. Ett ofta framfort
evolutionsbevis ar bakteriers "utveckling” av resistens mot antibiotika. Detta ar dock bara
ett exempel pa variation eller anpassning. Att utifran detta exempel dra slutsatsen att
manniskan harstammar fran bakterien ar absurt.
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dgg eget och det andra en modern variant.
Fyra ben Darwins trad avser illustrera evolutionen
nedifran och upp dar varje férgrening
Kakar motsvarar ett bildande av en ny art.
Bokstaverna i tradets toppar
Fygrad representerar arter, som dock inte ar
verkliga utan hypotetiska. Man kande ju

inte till s& mycket om fossil pa Darwins
tid. Det moderna tradet daremot, har verkliga arter i sina toppar. Darfor sags det bekrafta
Darwins ursprungliga tanke och bevisa evolution. Ingenting kan vara mer fel. Ett &kta
utvecklingstrad ska ha foralder-barn-relationer utefter sina grenar och eftersom det ar arter som
utvecklas ska bade foraldrar och barn besta av arter. Sa ar det ocksa for Darwins trad,
men inte for det moderna dar olika organ aterfinns utefter grenarna. Ibland star det
gruppbeteckningar istallet som "daggdjur” eller "fiskar”. Oavsett vilket sa ar det moderna tradet
inget utvecklingstrad utan ett klassificeringstrad. | viss betydelse ar det raka motsatsen till
Darwins trad. Darwins trad visar en "riktig” féralder-barn-utveckling, men av hypotetiska arter.
Det moderna tradet visar en hypotetisk utveckling, dock av “riktiga” arter. Var finns da ett riktigt
utvecklingstrad av riktiga arter? Ingenstans, atminstone inte i naturen! Och en slaktforskare som
bara hittar syskon och kusiner, men inte nagra foraldrar och barn, bor stka sig nytt jobb. Att
blanda ihop sadana klassificeringstrad med utvecklingstrad ar idag lika vanligt som bedragligt.
Utan en redan forutfattad mening om evolution har de ingenting med evolution att gora.

Kort sagt: Evolutionslaran ar usel som vetenskaplig teori. Darfér vinner man i alla fall inga
vetenskapspoang pa att férstka sammanjamka den med Bibeln. Att den blivit s& anammad av sa
manga har helt andra orsaker. Kan det vara att den bedragligt lovar manniskan att slippa sta till
svars for sitt liv infér universums Skapare?

3. Skapade efter sina slag

| forra artikeln kallade jag evolutionslaran for usel vetenskap pa grund av dess oférmaga att
empiriskt kunna visa pa en utveckling i naturen. Ar da Bibeln battre? Kan den pa ett trovardigare
satt forklara den natur vi ser omkring oss? Ja, faktiskt. All naturvetenskap gar ut pa att gora
gissningar, sa kallade hypoteser, om hur naturen ar beskaffad och sedan testa och se hur pass
val dessa hypoteser stammer med verkligheten. Detta kan en skapelsetroende ocksa gora.
Visserligen har han inte kommit pa hypoteserna sjalv, utan hamtat dem i Bibeln, men det gor inte
angreppssattet mindre vetenskapligt. Det avgérande ar hur pass val hypoteserna star pall mot
den vetenskapliga provningen mot naturen. Och eftersom hypoteser fran Bibeln pa ett battre satt
stdmmer med naturen an evolutionslarans hypoteser, ar skapelsetro battre vetenskap an
evolutionslaran. Mark alltsa att man som skapelsetroende samtidigt kan ha en tro pa Bibeln och
tanka vetenskapligt. | denna artikel vill jag visa hur en sddan hypotes grundad pa Bibeln pa ett
utmarkt satt forklarar det vi ser i naturen.
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En nyckel till férstaelse av den bibliska skapelsen ar att Forsta Mosebokens forsta kapitel
upprepade ganger beskriver hur Gud skapar djur och vaxter “efter deras slag”. Detta blir var
hypotes och vid jamférelsen med naturen hittar vi dessa skapade slag eller grupper. Vi finner
hunddjuren inom deras slag, kattdjuren inom deras slag, hastdjuren inom deras slag och sa
vidare for hela den biologiska varlden. Visserligen finns vi en rik variation inom de skapade
grupperna, men vattentata skott mellan dem. Det ar precis vad vi kan férvanta om Gud ar smart.
Han skapar djur och vaxter inom sina grupper men med en inbyggd formaga till variation, vilket
gOr att organismerna kan anpassa sig till ett andrat klimat eller miljo, istallet for att dé ut. Darfor
har polarraven tjock pals medan 6kenraven har tunn péls. De ar bada hunddjur, dvs de kommer
fran samma skapade slag, men de har anpassat sig till olika miljdmassiga behov.
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Skapelsetro: Skapade slag Evolutionstro: Gegnensamf ursprung
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Bilden i artikeln visar sambanden. De fem "traden” ar fem olika skapade slag som genomgatt en
biologisk variation, vilket ibland kallas mikroevolution. Denna typ av férandring ar alla éverens
om. De streckade linjerna i den hogra bilden ar dock evolutionara gissningar. De finns i vara
larobdcker men ingen hittar dem i naturen. Denna sa kallade makroevolution ar en ren
skrivbordsprodukt som olyckligt och felaktigt fatt hogsta vetenskapliga status.
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Det forskningsomrade som kallas molekylarbiologi har pa senare ar férstarkt den bibliska
forklaringen ytterligare. Det har namligen visat sig att da en organism anpassar sig till en ny miljo
sa bildas/utvecklas inga nya gener. Den biologiska variationen, mikroevolutionen, handhas av
genetiska switchar som slar av och pa redan befintliga gener efter miljomassiga behov. Gud har
alltsa redan fran bérjan gjort en komplicerad genetisk verktygslada innehallande bade gener och
reglermekanismer som kan kombinera ihop generna pa ett for individen optimalt satt. Inte ett
spar av evolution har inte.

Ovan talade jag om “vattentata skott” mellan de skapade grupperna. Naturen saknar alltsa
"mellanformer” mellan de "former” Gud skapat. Ibland sédger man "felande lankar”. Aven om det
finns en rik variation av hunddjur och en rik variation av kattdjur, sa finns det inga hund-katter. Nu
tror naturligtvis ingen pa hund-katter och de ska inte finnas evolutionistiskt heller. De ska inte
finnas idag vill sdga. Men hund-katten borde ha funnits tidigare i form av hundens och kattens
gemensamma forfader. Fran denna borde hunden ha utvecklats at sitt hall och katten at sitt. Nu
ar det sa lyckligt att vi vetenskapligt kan studera hur livet sag ut forr i varlden. Vi kan géra det
genom de fossila lamningar som finns av tidigare liv. Och hér och hapna, vi hittar inte hundens
och kattens gemensamma foérfader har heller. Tvartom forstarker det fossila vittnesboérdet
kraftfullt Bibelns modell med skapade slag. Har finner vi grupperna med i stort sett samma
utseende nedifran och upp i berget (dvs ingen makroevolution) och enorma utseendemassiga
gap mellan grupperna (dvs inga mellanformer). Allt ar precis som man kan forvanta sig utifran
Bibelns historiebeskrivning.

Langst ner i berget, i ett lager som kallas prekambrium, finns nastan inga fossil alls. | nasta lager,
kambrium, dyker i stort sett alla huvudgrupper (kallas stammar) av djur upp, fullt fardiga och utan
spar av evolutionara forfader. Har hittar vi fullt "utvecklade” andnings-, nerv- och
blodcirkulationssystem och vi hittar djurvaridens kanske mest komplexa égon. Alla dessa
komplexa organsystem gor entré utan att féregas av nagra halvfabrikat, dvs nagonting som
genom evolutionens trial-and-error process haller pa att bli fungerande. Allt bekraftar 1 Mos 2:2:
”Pa sjunde dagen hade Gud fullbordat sitt skapelseverk.”
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Som ung kristen upplevde jag ibland att jag behévde ursakta Bibeln bland min vetenskapligt
sinnade omgivning. Idag forstar jag battre.

4. Syndaflod dokumenterad i naturen

Varlden ar inte vad den borde vara. Livets Gud skapade den en gang fri frin sjukdomar, lidande
och dod, men idag ser vi alla dessa elanden omkring oss. Vad har hant?

Jesus sager att Han var alskad av Fadern redan innan varldens grund var lagd (Joh 17:24).
Detta sager oss nagot vasentligt, namligen att karleken inte ar skapad av Gud. Den har alltid
funnits mellan personerna i var treenige Gud. Den ar intimt forbunden med Skaparen sjalv. Gud
skapar varlden for att fa utlopp foér denna sin karlek och han uppmanar oss i det "framsta budet”
(Matt 22:37) att gensvara pa hans karlek. Som all karlek vill den bli besvarad, men den tvingar
sig inte p& nagon. Patvingad karlek blir meningslos karlek. Karleken maste vara fritt vald och
darfér maste Gud ge oss en fri vilja. Alternativet for Gud hade varit att skapa robotar, som
visserligen kan vara kul leksaker men oférmégna att alska. Att vi har en fri vilja ar darfér helt
nddvandigt for att vi ska kunna uppfylla det djupaste syftet med att vi finns till. Karleken ar alltsa
inte en konstruerad skyldighet eller en rituell atgard utan hela forklaringen till varfor vi ar har.
Utan den hade vi inte varit manniskor. Vi hade kanske varit kul leksaker fér Gud, men han

har mycket hogre planer for oss an sa.

Gud satte spelreglerna for hur manniskan fick anvanda sin fria vilja. Hon fick en enorm frihet att
ata av alla trad i lustgarden med ett enda undantag — kunskapens trad (1 Mos 2:16-17). Gud
undanhdll heller inte konsekvenserna for Adam. Om han at skulle han doé. Vi kanner alla de
ohyggliga foljderna. Manniskan at och, foljaktligen, dog. Hari ligger forklaringen till sjukdomar,
lidande och dod. Och vi kan inte skylla pa Gud. Hans syfte med oss ar karlek och for detta syfte
maste han ge oss en fri vilja. Han satter spelreglerna for hur den fria viljan far anvandas. Han till
och med varnar for konsekvenserna av ett felaktigt bruk. Gud har varit oklanderligt tydlig. Nar
manniskan anda valjer att inte lyda Gud, det Bibeln kallar for synd, finns bara ett magjligt resultat —
dod.

Lite langre fram i Bibeln kan vi Idsa om hur den olydnad mot Gud som Adam och Eva
introducerade i skapelsen, tilltog pa jorden. Det gick s& langt att Gud beslutade att satta punkt for
ondskan genom att sdnda syndafloden. Denna varldsvida dversvamningskatastrof borde ha
efterlamnat djupa geologiska spar pa jorden, lampliga att studera vetenskapligt. Sa har ocksa
skett. Overallt pa jorden hittar vi lager pa lager av sedimentért berg, det vill siga sadant berg
som bildats genom att sand och lera avsatts och tryckts ihop till sten. De olika lagren ar resultat
av olika faser, eller tsunamivagor, under syndafloden. | de flesta lager hittar man de stérsta
stenarna langst ner och sedan alltmer finkornigt material ju hégre upp man kommer. Detta beror
pa att da flodens vagor avstannade sa sjonk de storsta stenarna till botten forst. Evolutionistiska
forskare forsoker lasa in miljoner ar mellan varje lager, vilket ofta omdjliggérs av att har saknas
tecken pa erosion. Vattendrag borde ha hunnit grava ner sig och berget borde ha hunnit vittra.
Men sadana tecken pa langa tider lyser med sin franvaro.

Fossil av fédande
Ichthyosaurus fran
Holzmaden,
Tyskland.Tre ofédda
foster hittades i
hennes kropp och ett
fidrde ar pa vag ut.
(Foto fran
Naturhistoriska
muséet i London.)

| de sedimentara lagren finns ofta rikligt med fossil. De upptrader inte sallan i kdmpande och
flyende stéllningar vilket vittnar om att de totalt dverraskats av syndaflodens vattenmassor.
Bilden visar en fiskédla begravd under fédandet av en unge. Fossilen férekommer ofta i en viss
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ordning i berget med enklare former langre ner, vilket evolutionister tolkar som att arterna hunnit
utvecklats under de miljontals ar de tror det tagit for berget att bildas. En syndaflod férklarar dock
den fossila sekvensen pa ett mycket battre satt: Flodens vagor sorterar djuren beroende pa var
de lever, hur snabbt de flyr och hur latt de sjunker.

Modell av Noas ark.
(Foto frén Answers
in Genesis
skapelsemuseum i
Kentucky, USA)

Livets Gud forgér dock inte allt liv utan raddar Noa och hans familj undan den férédande
o6versvamningen. Noa far uppgiften att bygga en jattebat, en "ark”, och pa den ta med sig djur foér
att de ska 6verleva tillsammans med manniskorna. Gud skapade djuren "efter deras slag”, och
det ar fran dessa skapade slag som Noa nu ska vélja ut ett par av orena djur och sju par av rena.
Slagen var mycket farre an dagens miljontals arter, och det var darfér inga problem att rymma
dem pa arken. Bilden visar en modell av arken. Notera att ett par dinosaurier ar pa vag in. Dessa
skapades av Gud under skapelseveckan och maste ha varit med Noa pa arken. Floden
férorsakade dock sa stora klimat- och miljéférandringar att manga djur gick under strax darefter,
daribland dinosaurerna.

Trots envisa rykten om motsatsen, ar det tveksamt om nagon verkligen aterfunnit arken strandad
pa Ararats berg. Oavsett vilket finns Noas flod rikligt dokumenterad i naturen. Anyo, man
behdver inte lagga vetenskapen pa hyllan for att vara bibeltroende.

5. Skapelsen, evolutionen och hoppet

Nar Gud skapar liv anvander han ett talat sprak. "Gud sade...” dterkommer gang pa gang i
skapelseberattelsen. Hos Gud kopplas liv och sprak pa ett maktigt satt. Kristus inte bara har liv
och sprak, han ér liv och sprak. Johannesprologen uttalar majestatiskt ”I begynnelsen

var Ordet [en spraklig komponent], och Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud”. |
Uppenbarelseboken 1:8 ser vi att Jesus ar A och O”, en annan spraklig komponent. Att Jesus ar
liv blir allra tydligast i Joh 14:6: "Jag &r vagen och sanningen och livet”. Vi kan bdrja ana en
sanning sa djup att det ar svart att ge den riktig rattvisa. Att Kristus ar Ordet gor att han kan
kommunicera verbalt med oss via bon och Bibel, samt att vi, hans avbilder, kan kommunicera
med varandra. Att Kristus ar Livet gor att det ar ”i honom vi lever, rér oss och ar till” (Apg 17:28).
Det ar "om Livets Ord vi vittnar” (1 Joh 1:1).

Den koppling mellan sprak och liv som finns hos Gud har man ocksa bérja upptacka hos

det fysiska liv han skapat. Modern cellforskning har visat att livet i allt vasentligt bestar av kodad
information som lagras, dversatts, redigeras, tolkas och implementeras, det vill saga livet "ar”
sprak. For en kristen ar det inte forvanande att finna samma koppling mellan liv och sprak hos
Skaparen som hos det skapade. Vetenskapens upptackter blir, aterigen, ett argument for var tro.

Lat mig kort beskriva den sprakhantering som sker i vara celler: Livets byggstenar ar proteiner
som bestar av langa kedjor av aminosyror. Ordningen pa aminosyrorna ar avgorande for att
proteinet ska fa sin avsedda funktion och darfor maste cellen nagonstans lagra information om
denna ordning. Lagringen sker med kemiska bokstaver utefter DNA-strangar i cellens karna.
Utifrdn denna information tillverkas det fardiga proteinet av en produktionsapparat langt mer


https://gardeborn.se/____impro/1/onewebmedia/Bilder/VI artikelserie/VI artikel 4.2.jpg?etag=%222eead-52f0cc79%22&sourceContentType=image%2Fjpeg&quality=85

fantastisk an manniskan nagonsin lyckats astadkomma. Vasentligt for vart resonemang har ar att
DNA-strangens kemiska bokstaver maste ha ratt ordning for att det fardiga proteinets aminosyror
ska fa ratt ordning. Det maste darfor finnas en éverenskommen kod som bade sandar- och
mottagarsida kanner till. Och det ar precis detta som ar definitionen pa ett sprak.

Vasentligt ar att det inte ar kemin hos DNA-strangen som bestammer ordningen pa bokstaverna.
Koden ar darfor inte ett resultat av naturlagar. Den ar nagonting annat och oberoende

av naturlagar. Jamfor garna med en bok, dar ordningen pa bokstaverna inte bestdms av penna
eller papper, utan av forfattaren och dennes férmaga att hantera spraket. Cellens kod, eller
sprak, fanns redan hos cellens “forfattare” da cellen skapades. "I begynnelsen var Ordet”.

Sedan hander det oerhérda: "Ordet blev kott” (Joh 1:14). Spraket kopplas nu till biologisk liv.
Ordet, Kristus, fods i kéttet in i var varld. Ordet, DNA-koden, styr tillverkningen av kottets
byggstenar, proteinerna. Livet, Kristus, anvander samma princip for att skapa liv i bada fallen.
Hela resonemanget visar pa det intima samband som finns mellan liv och sprak bade hos
Skaparen och hos hans avbild, manniskan.

Rom

Ao

6:23 Ty syndens lon........dr doden.........men Guds gdva.......dr evigt liv

L e
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skapelse fall och dod soning hopp
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forhistoria religion utvecklas religion

Evolutionens historia

Nu till nagot helt annat. Jag avrundar denna artikelserie med att jamféra de historiesyner som
Bibeln respektive evolutionslaran ger. | bilden har jag hangt upp Bibelns beskrivning pa
Romarbrevet 6:23. Efter att manniskan skapats i Paradiset intraffar ett historiskt syndafall vars
"lén” ar "ddden”, vilket vi idag kan se overallt omkring oss. Lat oss inte luras. Gud har sagt att
synd leder till d6d, och det Gud sager det menar han. Det galler lika konkret idag som det gjorde
pa Adams tid. Men Gud ger oss en "gava”. Han lamnar oss inte i sticket i denna av déd
nersmittade varld utan iklader sig mansklig gestalt och doér istéllet fér oss genom
forsoningsverket pa korset. Och eftersom Kristus har détt i vart stalle ar vart framtida hopp ett
"evig liv” tillsammans med Gud.

| evolutionslaran daremot, har déden funnits under armiljoner innan manniskan ens tradde in pa
scenen. Eftersom den inte langre ar ett resultat av syndafallet, maste detta mytologiseras. Och
med syndafallet maste ocksa dess aterkallande, Jesus stallféretradande déd, mytologiseras. Vad
blir vart framtida hopp? Inget alls! Den varld vi ser omkring oss med sitt lidande och sin dod ar
som den alltid varit och alltid kommer att vara.

Att sdka forandliga evolutionen genom att sdga att Gud ligger bakom hjalper foga. Det

ar ordningsféljden mellan synd och déd som ar avgérande. Antingen ar dod ett resultat av synd,
och da ar doden ett problem som behdver en I0sning. Eller sa ar déden Guds metod att skapa,
och da blir bade syndafallet och dess I6sning hjarnspdken. Darfér kommer vi aldrig att fa en
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konsekvent bibelsyn sa lange vi férsoker kompromissa med evolutionslarans ansprak pa
historicitet.

Alternativet ar att ta Bibeln pa orden, aven dess forsta elva kapitel. Da far vi en varldsbild som ar
konsekvent, trovardig och vetenskapligt oantastlig. Och det basta av allt, vi far reda pa hur vi kan
fa tillbringa evigheten tillsammans med var Skapare.



