Skapelse- och evolutionsdebatt i Uppsala den 18 september 1993

Symposium om skapelse och
evolution

Antligen har vi p& svensk mark haft ett symposium som p& akademisk grund jgmfért den
evolutionistiska ursprungssynen med den kreationistiska.

Det var Forening foér Biblisk Skapelsetro som arrangerade symposiet i Uppsala den 18:e
september i ar. Nyckelordet var "neutralitet”. Genom en vetenskaplig upplaggning hoppades man
att locka dven ahorare som normalt drar sig for kyrkliga aktiviteter. Neutraliteten garanterades av
att talarlistan bestod till lika delar av forskare med en evolutionistisk grundsyn som av forskare
med en kreationistisk grundsyn. Och genom att halla till p4 Biomedicinska Centret, istallet for i
nagon kyrka, sa var aven marken for symposiet neutral.

Naturligtvis var symposiet fritt fran bén och kristna sanger. Detta hade gatt stick i stdv mot den
asyftade objektiviteten. Anda vill man ibland s& garna lagga in detta d& man haller motsvarande
aktiviteter i vara kyrkor, nagot som kan skramma bort personer som nyfiket vill préva fragorna
utan att kdnna sig paverkade eller manipulerade. Eller som nagon en gang sa efter en
férelasning av Mats Molén i ett annat sammanhang: "Moléns féredrag var bra, men psalmen som
motesledaren lade in kdndes patvingad!"

T 1. s e
Féreldsarna/debattérerna vid symposiet i Uppsala. Fr v Krister Renard, Dan Larhammar, Curt
Roslund, Ake Johansson och Siegfried Scherer. Mats Molén saknas pé bilden.

Det enda undantaget till den jamna fordelningen mellan evolutionister och kreationister var
symposieledaren, Per Landgren, som ar en av de mest kanda foresprakarna for skapelsetron i
Sverige. Men Landgrens vana fran det akademiska livet var uppenbar. Hans satt att inleda,
presentera talarna samt leda debatten avslojade pa intet satt hans egen installning, utan han gav
bada sidorna samma réattvisa chans. | sin inledning beskrev Landgren epistemologi, dvs
kunskaps- eller vetenskapsteori. Han beskrev de olika kunskapsomradena som ekrar i ett hjul
dar navet ar metoden att samla kunskap, vilken maste vara lika for alla kunskapsomraden.
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Symposiet behandlade fysik/astronomi, geologi och biologi, dvs kunskapsomradena kosmos,
jorden och livet, med en speciell tonvikt pa ursprunget till dem, samt de mekanismer som format
dem alltsedan ursprunget. Var och en av de tre disciplinerna var representerad av tva forskare,
en med kreationistisk grundsyn, och en med evolutionistisk. Upplaggningen var att varje forskare
inledde med en halvtimmes foéreldsning. Sedan bildades en panel bestdende av alla sex
forskarna, dar var och en av dem fick tio minuter till att kommentera de 6vrigas inlagg och till att
stalla fragor. Avslutningsvis fick aven auditoriet tillfélle att stalla fragor till panelen.

Kunskapsomradet kosmos, eller fysik/astronomi, var representerat pa den evolutionistiska sidan
av Curt Roslund, docent i astronomi vid Géteborgs universitet och Chalmers tekniska hogskola,
samt, pa den kreationistiska sidan, av uppsalalararen Krister Renard, forfattare till boken
"Vetenskap och tro". Omradet geologi representerades av doktor Ake Johansson fran riksmuseet
i Stockholm, samt Mats Molén, skapelsetroende geovetare fran Umea och forfattare till boken
"Vart ursprung?". Biologerna utgjordes av Dan Larhammar, evolutionstroende docent i medicinsk
genetik i Uppsala, samt den skapelsetroende professorn i mikrobiologi vid universitet i Miinchen,
Siegfried Scherer.

Debatten fick helt olika forlopp for de tre olika disciplinera. Fysikerna métte aldrig varandra
riktigt. Deras amnesval var sapass olika att nagon egentlig skillnad i uppfattning dem emellan
aldrig uppenbarade sig. Medan Roslund talade om universums ursprung och alder sa uppehdll
sig Renard mer vid vetenskapsteoretiska fragor, sdsom skillnaden mellan tro och

vetenskap. Geologerna daremot, talade bada mest om jordens alder, men kunde inte riktigt
enas om vilka fakta som galler. Johansson menade att de aldersbestamningar vi gjort av
jordskorpan med hjalp av radiometriska metoder, tamligen konsekvent visar pa héga aldrar,
nagot som Molén inte hdll med om. Och eftersom man var oense om innehallet i datamaterialet,
sa kom man aldrig riktigt vidare till att diskutera tolkningarna av det. Biologerna daremot, var i
stort sett eniga om det faktamaterial vi har, men hade tva diametralt motsatta tolkningar av det.
Larhammar var ocksa den ende talaren som klart utmanade motstandarsidan genom nagra
uppenbart provocerande uttalanden om skapelsetroende och deras synsatt. Scherer bemoétte
dessa anklagelser med ett sorts argumenterande lugn, vilket de som hért honom férut vet ar
karakteristiskt for honom.

Fysikerna

Curt Roslund inledde sitt anforande med att forklara att eftersom flera olika, av varandra
oberoende, fenomen talar for att universum ar gammailt, ar det rimligt att anta att sa verkligen ar
fallet. Som exempel pa sadana fenomen namnde och forklarade Roslund spektralklassificering
av stjarnor, big bang/universums expansion samt stjarnhopar. Krister Renard debatterade aldrig
emot Roslund i dessa fragor. Istallet gjorde han det kanske fér manga forvanande pastaendet att
big bang-teorin inte utgdr nagot hot for en valunderrattad kreationist. Han menade att big bang
mycket garna kan ha varit Guds metod for att skapa materia, tid och fysikaliska lagar. Renard
invande emellertid att flera av Roslunds beskrivha fenomen kan ha andra tolkningar an de
Roslund gav, t e x kan universums bakgrundsstralning férklaras med teorin om 'tired light" lika
garna som med teorin "big bang". Roslund héll med om detta, och gick till och med sa langt att
han uttalade att det ar oviktigt fér honom, i sin egenskap av observationell astronom, vad som ar
sant eller inte. Huvudsaken ar att vi kan forklara vad vi ser.

Krister Renard holl med Roslund om att vetenskapen inte kan bevisa vad som ar sant. Den kan
bara bygga modeller. Sanningen ar religionens eller metafysikens omrade, aven om den inte kan
bevisas dar heller. Ocksa Renards inledande férelasning handlade mer om vetenskapsteori an
om fysik. Syftet med amnesvalet var, enligt Renard, att manga idag hjarntvattas till att tro att
vetenskapen har bevisat att det inte finns ndgon Gud och att vi vet att vi har ett evolutionistiskt
ursprung. Han ville visa att sa inte ar fallet, och foll heller aldrig i fallan att antyda motsatsen, dvs
att vetenskapen kan bevisa Gud. Renard skildrade vetenskapens uppgift som

att beskriva regelbundenheter i naturen. Han placerade in vetenskapen pa en skala mitt mellan
matematiken, med sin absoluta objektivitet och sanning men utan koppling till verkligheten, och
metafysiken, utan koppling till objektivitet och bevisbar sanning men med ansprak pé att uttala
sig om verkligheten. Renard pekade ocksa pa den harfina balans som finns mellan manga av



naturens grundlaggande konstanter, och visade att i manga fall skulle det racka med att en
konstant bara avvek nagra procent fran sitt nuvarande varde for att universum skulle vara
"omajligt". Fragan om varfér naturens lagar ar som de ar, ar darfor lika viktig som att forklara
naturen utifran dessa lagar. Kan vi svara pa den fragan gor vi det genom att

formulera metalagar, och da blir ndsta fraga var dessa metalagar kommer ifran, och sa vidare i
all oandlighet. Med denna resonemangskedja avsag Renard illustrera att vetenskapen kan svara
pa fragan "hur?", men inte pa fragan "varfor?".

Geologerna

Mats Molén inledde bland geologerna och bérjade sitt féredrag med att férklara "uniformism”, dvs
synen att forntida geologiska processer kan forstas genom att studera dagens, samt
uniformismens stora paverkan pa nutida geologisk historiesyn. Molén argumenterade for att
jordens historia ar kort. Han kritiserade de radiometriska dateringsmetoderna, och menade att
det stora problemet med dem ar att veta vilken ursprungsmangd av det radioaktiva @mnet som
provet innehdll. Darfor kan olika metoder ge olika aldrar for samma prov som dateras, och ofta
erhalls helt andra aldrar an man férvantar sig. Som exempel pa det senare namnde Molén
dateringen av lavafléden, dar man fatt hogre aldrar ju langre ner i fléidet man kommer trots att
hela flodet uppstatt ur samma vulkanutbrott. Molén upplyste ockséd om att innan radioaktiviteten
upptécktes gav de flesta da anvanda dateringsmetoderna laga aldrar for jorden. Som ytterligare
argument for en ung jord angav Molén ett antal tecken som tyder pa att de sedimentéara
bergarterna avlagrats snabbt. Dels 6kar ofta storleken pa stenarna ju langre ner i varje lager man
kommer, nagot som skulle vara fallet om de bildats genom snabbt strémmande vatten, dels
vitthar manga fossil om att de begravts éverraskande, och dels finns gott om fynd med
polystratafossil, dvs enskilda fossil som stracker sig genom flera lager av sedimentart berg.

Ake Johansson héll inte med Molén om osakerheten i de radiometriska metoderna. Istéllet gav
han nagra exempel dar olika metoder ger samstammiga aldrar, och drog darav slutsatsen att de
ar palitliga. Man har bl a daterat meteoriter med olika metoder och fatt nadgorlunda likvardiga
aldrar pa 4,5 miljarder &r. Den av Molén beskrivna svarigheten att veta ursprungsmangden av
den radioaktiva isotopen, bemdétte Johansson genom att rita och forklara principen for ett
"isokrondiagram". | detta jamfor man férhallandet radioaktiv isotop/stabil isotop med férhallandet
dotterisotop/stabil isotop och kan pa sa satt eliminera osakerheten i initialvardena. Johansson
avslutade sitt inledande anférande med att forklara sin instéllining att den plattektoniska teorin
battre forklarar var geologi an teorin om Noas flod. Denna teori lar att jorden bestar av ett antal
plattor som ror sig i forhallande till varandra under langa tidsrymder. Att fa in dessa processer,
tillsammans med istider och social utveckling, i en biblisk tidsskala pa nagra tusen ar ar, enligt
Johansson, omgjligt.

Under den avslutande paneldiskussionen fortsatte de tva geologikontrahenterna att debattera om
radiometriska data talar samstammigt om en gammal jord eller inte. Molén menade att
svagheten i Johanssons argumentation ar att evolutionisten tolkar hur berget har bildats for att fa
den hoga alder som man onskar. Man ser allt i uniformismens ljus. Siegfried Scherer pekade pa
skillnaden mellan data och tolkning, och vadjade till att vi m&ste kunna vara éverens om vad som
ar data. Pa hans fortydligande fraga om "otolkade" data innehaller ett uppenbart samband mellan
stratigrafisk alder, dvs placering i lagerfoljden, och radiometrisk alder, svarade Johansson "Ja, i
princip"”, medan Molén svarade "ja, om man tolkar hur stenen bildats for att fa det att passa in".
Johansson och Molén anvande hela tiden olika uppsattningar av data for att fa belagg for sina
stéllningstaganden om en gammal respektive ung jord, och det var nog fler bland publiken som
fann det otillfredsstallande att man aldrig riktigt kom fram till att debattera olika méjliga tolkningar
av ett givet set av data.

Biologerna

Siegfried Scherer borjade med att betona att han inte ar vetenskaplig kreationist, dvs han tror
inte att skapelsen kan bevisas vetenskapligt. Hans @mnesval rérde sig kring fragan om den



biologiska informationens ursprung. Scherer listade nagra kvantitativa och kvalitativa
forandringar av DNA hos bakterier, och fortsatte med att stalla fragan om dessa evolutionara
foérandringar kan 6ka strukturen hos ett biologiskt system, eller bara férandra den. For att svara
pa den fragan anvande han storre delen av tiden for sitt anférande till ett omfattande
sannolikhetsresonemang, dar han beraknade chansen for att en given ny funktion for
elektrontransport genom ett membran hos bakterier skulle kunna uppsta av sig sjalvt. Da Scherer
valde numeriska data for sin berakning, gjorde han det pa ett satt som var sa fordelaktigt for
evolutionsteorin som majligt. Han raknade darfor med att den nya funktionen kraver 14
mutationer (vilket ar ett minimum), att mutationsfrekvensen ar 10= per gen och generation (vilket
ar hogre an i verkligheten) och att vi har 1043 st bakterier under 10: ar att laborera med. Med
dessa for evolutionsteorin fordelaktiga indata blir sannolikheten att funktionen skall uppsta
slumpmassigt 10~ per ocean och miljard ar. Utifran detta drog Scherer den forsiktiga slutsatsen
att det inte finns nagon kand molekylar mekanism for evolution av nya funktionella nivaer av
membranstyrd elektrontransport.

Scherers sannolikhetsargument fick inte std oemotsagt. Vid paneldiskussionen menade
Larhammar att det férsvagades av att genstrukturen inte behdver vara perfekt eller entydig. Olika
genetiska strukturer kan ndmligen ge samma funktionella resultat, vilket han exemplifierade med
faglar dar olika mutationer gett samma egenskaper hos hemoglobin. Scherer métte med att hans
argument inte alls bygger pa nédvandigheten av en perfekt design. Daremot férutsatter hans
sannolikhetsberakning ett oberoende mellan varje enskild mutation, medan evolutionsteorin
forutsatter "kumulativ selektion", dvs varje funktionell férbattring maste delas in i en sekvens av
sma beroende steg, dar varje enskilt steg bor innebara en fordel i det naturliga urvalet. Detta ar,
menade Scherer, evolutionsteorins svaghet. Hur kan ett delsteg lasas, for senare funktionell
vidareutveckling, om det inte har nagon urvalsférdel? Detta ar bara en evolutionistisk
berakningsmodell argumenterade Scherer, och ingenting annat. Evolutionsteorin maste kunna
svara pa hur en ny funktion som kraver manga steg kan utvecklas, medan kumulativ selektion
bara kan foérklara hur en funktion kan férédndras. Da Larhammar ombads ge nagot exempel dar
en funktion skapats genom kumulativ selektion, och inte bara férandrats, backade han en aning
och forklarade att skillnaden bara ar en fraga om semantik. Han fick dock inte Scherers eller
auditoriets medhall i detta, och manga upplevde det nog mest som en raddningsplanka.

Dan Larhammar inledde sitt eget anforande med att rejalt utmana skapelsetroende. Han menade
att bevisen for evolutionen ar éverflédande och att det inte finns nagonting inom biologin som
fungerar utom mot bakgrunden av att evolutionen har agt rum. Han deklarerade att han kommer
att grunda forklaringen av sitt evolutionistiska synsatt pa att vi alla ar intelligenta och séker
sanningen, och han erkande att det var forsta gangen han stod infér en publik dar

nagra kanske inte ar evolutionister. Han raljerade sa éver skapelsetroende att Renard senare vid
paneldebatten fann sig ndédgad att konstatera att enlig Larhammar ar alla kreationister antingen
okunniga, illvilliga, dumma eller fanatiska.

Larhammar analyserade den kritik mot evolutionen som kommer fran skapelsetroende och
delade in den under tre punkter. For det forsta menade han att kreationister stéder sig pa
auktoriteter, utan att egentligen tanka sjalva. Som exempel pa detta tog han upp en artikel som
Kjell Ulander haft i tidningen Dagen samt den motion till riksdagen som KDS-ledamoten fran
Uppsala, Tuve Skanberg, gjort. Ingen av dessa personer var narvarande under debatten, och
ingen annan var forberedd pa Larhammars utspel, s& han fick inget bemdétande pa sin forsta
punkt. For det andra menade Larhammar att skapelsetroendes kritik av evolutionsteorin grundar
sig pa missforstand av den, ibland aven medvetna sadana. Han exemplifierade detta med bl.a.
en sannolikhetsberakning ur Mats Moléns bok "Vart Ursprung?”, som han for évrigt menade var
full av missférstdnd och misstolkningar. | berdkningen kommer Molén fram till en otroligt liten
sannolikhet for att ett protein skall uppsta av sig sjalvt, men da glommer Molén, allt enligt
Larhammar, effekten av kumulativ selektion och antar felaktigt att bara slutprodukten kan ha
Overlevnadsvarde. Molén fick ingen mgjlighet att svara pa detta under symposiet, men i en
senare artikel i tidningen Dagen pekar han pa att Larhammar missar att Moléns bok inte
innehaller ndgon berakning éver sannolikheten att ett visst protein skall bildas, utan bara en
berakning éver sannolikheten att ndgot protein bildas, med eller utan funktion. Vad Larhammar
alltsa gor ligger snubblande nara det han anklagar skapelsetroende for, dvs (medvetet?)
misstolka data. For det tredje menade Larhammar att skapelsetroende véljer ut vissa data, och



ignorerar det stora flertalet bevis for evolutionen. Aven har hdmtade han ett av sina exempel ur
"Vart Ursprung?" och menade att bombarderbaggens explosionsfunktion, som av Molén anvands
som en illustration av perfekt design (dvs ett komplext system som bara kan fungera fullt fardigt),
inte alls uppfyller kraven for detta. Det ar inget exempel pa perfekt design eftersom de kemikalier
hos baggen som gor dess funktion spektakular dven aterfinns hos andra insekter, menade
Larhammar. | den tidigare namnda artikeln i Dagen fortydligar dock Molén att det ar

ju samordningen mellan kemikalierna och de 6vriga ingaende delarna som gér baggen
fantastisk, och inte om delarna aterfinns hos andra djur eller inte. Hade Larhammar kunnat visa
pa att bombarderbaggens explosionsfunktion bestod av ett antal delar, dar varje del i sig hade en
funktion med &verlevnadsvarde, sa hade hans argument varit betydligt starkare.

Aven i den avslutande diskussionen, dar publiken fick tillfalle att stalla fragor, fick fragan om
perfekt design ett stort utrymme. Som svar pa en fraga forklarade Larhammar att icke-
funktionella gener ar sadana som upptrader efter en stoppkod i gensekvensen och eftersom de
saknar betydelse ar de ett bevis for tidigare utvecklingsstadier. Mot detta invande Scherer att vi
maste vara valdigt forsiktiga da vi talar om icke-funktionella gener. De kan ha en funktion som vi
annu inte upptackt. Scherer drog har en parallell med de "rudimentara organ”, som vid
sekelskiftet ansags vara utan funktion och darfér utgjorde ett "bevis" fér evolutionsteorin. Da
kunde man exemplifiera med éver hundra rudimentara organ, medan det idag endast aterstar
nagot fatal som vi annu inte kanner funktionen for.

Reflektioner

Det storsta vardet i symposiet 1ag i att ursprungsfragorna fick stétas och bldtas utifran ett i
huvudsak vetenskapligt perspektiv. Visserligen var ingen av de skapelsetroende

forskarna vetenskaplig kreationist, dvs ingen tror att skapelsen gar att bevisa vetenskapligt. Men
debatten holl sig pa ett vetenskapligt plan dar man jamforde fakta och tolkningar.

Tonen, eller atmosfaren, i symposiet var i huvudsak god. | manga fall var forskarna éverens, och
nar de inte var det sa respekterade man varandra och jamforde asikter snarare an personer.
Undantaget till detta stod Dan Larhammar f6r, da han anvande en stor del av sin inledande
halvtimme till anklagelser av skapelsetroende, snarare an att bemota deras argument
vetenskapligt.

Syftet med symposiet var att vart ursprung battre ska forstas. Strategin for detta var att tala i
vetenskapliga termer for att fler manniskor skulle kunna ge fragorna en arlig chans. Uppfylldes
da syftet? Pa kort sikt beror det pa on nagon eller nagra personer bland publiken under
symposiet fick erfara att skapelsetro inte ar mindre vetenskaplig an evolutionstro. Pa lang sikt
kommer dock denna och liknande aktiviteter att hjalpa manniskor forsta att en personlig tro pa en
Skapare och Hans skapelse kan férenas med vetenskaplig verksamhet av hdg kvalitet. Aven det
fornuft och logiska tankande som féljer av att vi ar Guds avbilder, gar att anvanda till att ge Gud
aran!



