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Något håller på att hända med ska-
pelsefrågan i Sverige. Vi som har 
arbetat länge med ämnet var tidigare 
bortglömda eller ignorerade. Idag är 
vi motarbetade. Våra meningsmot-
ståndare argumenterar passionerat 
för hur fel vi har i våra slutsatser att 
darwinistiska principer inte räcker för 
att förklara den komplexitet vi finner i 
naturen. Ivern gränsar många gånger 
till religiöst nit. Men jag ser utveck-
lingen som ett stort steg framåt. Den 
liknar nämligen vad som brukar före-
gå ett paradigmskifte, dvs en genom-
gripande förändring av det gällande 
tankemönstret.

Nya och politiskt icke-korrekta idéer 
brukar genomgå tre stadier av accep-
tans från etablissemanget. Först är de 
ignorerade. Sedan blir de motarbetade. 
Slutligen ses de som självklara och blir 
den nya normen. Naturligtvis gäller 
inte detta alla nya idéer utan bara de 
vettiga. Skapelsefrågan har definitivt 
gått från fas ett till fas två i vårt land. 
Egentligen gäller detta i ännu högre 
grad den mer generella frågan om en 
intelligens bakom naturen, formalise-
rad i rörelsen Intelligent design. Ska-
pelsefrågan är ju inte ny utan snarare 
nygammal, medan uppfattningen att 
man på vetenskapliga grunder kan 
sluta sig till design och intelligens bara 
har några årtionden på nacken. Titeln 
på denna bok, ”Intelligent skapelse-
tro”, vill visa att den behandlar både 
frågan om skapelsetro (uppenbarad i 

Bibeln) och intelligens (avslöjad genom 
design). Skillnaderna mellan begrep-
pen kommer att utredas i någorlunda 
detalj.

Jag tror frimodigt på ett förestående 
paradigmskifte inom många veten-
skapsgrenar. Jag tror att bevisen på 
ett intelligent ursprung är så överväl-
digande att inte ens de mest dogma-
tiska naturalister kommer att kunna 
stå emot. Till och med Richard Daw-
kins, den kanske mest namnkunnige 
av dem alla, har gett uttryck för att 
han ser dessa bevis. Han medger att 
det är möjligt att vi kommer att hitta 
”tecken (signature) på någon form av 
designer” (Dawkins 2008). Han tror 
dock inte på en övernaturlig intelli-
gens, men utesluter inte att en annan 
civilisation ute i universum designade 
livet och planterade det på jorden. Nit-
tonhundratalets tidsanda har i mycket 
hög grad färgats av tre framstående 
tänkare: Sigmund Freud, Karl Marx 
och Charles Darwin. De fotspår de satt 
i den gällande världsbilden kan inte 
övervärderas. Idag är dock Freud och 
Marx döda, både fysiskt och idémäs-
sigt. Darwin står på tur.

Första upplagan av denna bok tog slut 
på ett och ett halvt år vilket är glädjan-
de. Denna andra upplaga är kraftigt 
omarbetad. Ett tidigt kapitel som defi-
nierar vissa grundläggande begrepp 
är adderat. Också ett kapitel om mole-
kylärbiologi är tillagt, beroende på 

förord tIll upplaga 2
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att detta område är på intensiv fram-
marsch idag. Avsnittet om big bang är 
omskrivet och utökat samtidigt som 
beskrivningen av några kosmologier 
utifrån Bibeln är fördjupad. Argu-
mentet att naturen innehåller dålig 
design har bemötts. Beskrivningen av 
vad som hände geologiskt vid synda-
floden är nyanserad. Ett flertal bilder 

är tillagda och några är modifierade. 
Dessutom finns många mindre tillägg, 
modifieringar och även några borttag.

 Det är min förhoppning att även den-
na andra upplaga ska få bidra till för-
ståelsen att vi har en både mäktig och 
kärleksfull Skapare bakom naturen.

Som ung student var jag med om ett 
bibelstudium i USA där en brittisk 
metodistpastor beskrev den bibliska 
skapelseberättelsen i Första Mosebo-
ken. Jag var mycket förbluffad över att 
han talade som om Bibelns berättelser 
är beskrivningar av verkliga, histo-
riska händelser och inte bara religiösa 
myter. Bredvid mig satt en jämnårig, 
amerikansk vän som hade varit kris-
ten länge och säkert förstod mycket 
bättre än jag vad pastorn talade om. 
Åtminstone visade han ett intresse 
som gjorde även mig nyfiken.

Efteråt frågade jag min vän om han 
verkligen trodde på det som pastorn 
lärde, och jag gapade av förvåning då 
han svarade jakande. Men, proteste-
rade jag, du är ju en tänkande män-
niska. Du har gått på universitet och 
läst naturvetenskapliga ämnen, och 
dessutom verkar du ju ganska vettig 
och förståndig som person. Du verkar 
i alla fall inte vara någon religiös fana-
tiker. Du kan väl ändå inte mena att 
Första Mosebokens berättelser hänt 
på riktigt?

Trettioett år senare, år 2006, sitter 
samme vän och jag vid mitt köksbord 
i Irsta utanför Västerås och skrattar 
hjärtligt åt händelsen. Framför oss lig-
ger manuset till denna bok.1 Tänk om 
du vetat säger han, då du ställde den 
där frågan till mig för länge sedan, att 

den skulle leda fram till en hel bok i 
ämnet. Men det gjorde den även om det 
har varit en lång resa från detta första 
bibelstudium till boken. På vägen har 
jag tagit en examen i fysik vid Kung-
liga Tekniska Högskolan i Stockholm 
där jag lärde mig tänka vetenskapligt. 
Jag har plöjt otaliga böcker och artiklar 
inom olika naturvetenskapliga disci-
pliner. Då jag läst evolutionistisk litte-
ratur har jag medvetet sökt med lupp 
efter bevis för evolution. Jag har också 
besökt många naturhistoriska museer 
med samma ambition att finna belägg 
för vårt gemensamma ursprung med 
apor och andra levande organismer. 
Trots allt letande har jag dock aldrig 
hittat något sådant bevis. Det enda 
jag funnit är slutledningar som star-
tar med ett antagande om utveckling, 
men inga som bevisar den.

Det faktum att fossil ofta uppträder 
i en viss ordning i berg såg jag dock 
länge som ett bevis på evolution. Att 
man hittar enkla livsformer långt ner 
och sedan mer komplexa längre upp, 
måste väl ändå bevisa att de olika 
bergslagren har bildats under olika 
skeden av jordens historia och att djur 
och växter utvecklats mellan dessa 
skeden? Jag kommer fortfarande ihåg 
då jag första gången hörde den bib-
liska förklaringen på den fossila ord-
ningen och insåg att denna är minst 
lika trovärdig som den evolutionistis-

InlednIng

1. Första upplagan.



12 13

ka. Naturligtvis kommer jag senare i 
boken att dela med mig av den pollett 
som då ramlade ner.

Allt sökande har jag gjort med över-
tygelsen om att Gud har skapat både 
mitt hjärta och min hjärna. Det kan 
omöjligt vara hans önskan att min tro 
bara ska ge mig positiva känslomäs-
siga upplevelser men samtidigt göra 
våld på mitt förnuft. Om nu Bibeln 
verkligen är Guds Ord till oss män-
niskor, varför skulle den då svara 
nonsens på just frågan om varifrån vi 
kommer? Överväganden som dessa 
har gjort att jag alltid haft ambitionen 
att vara kristen utan att fly från det 
intellekt som Skaparen gett mig. Jag 
har inte blivit besviken.

Slutsatsen av mitt sökande är att den 
ofta förmodade motsättningen mel-
lan Bibel och vetenskap är en myt. Det 
är en ganska vanlig uppfattning att 
en stor del av mänskligheten har en 
vetenskaplig syn på tillvaron medan 
en annan, kanske lika stor del, har en 
religiös syn och aldrig möts de två 
grupperna. I denna bok vill jag visa 
att denna uppdelning är både onödig 
och olycklig. Självfallet har Bibeln och 
naturvetenskaperna olika infallsvink-
lar på frågorna, på samma sätt som 
att jag kan beskriva en cykel som en 
ram med påmonterade hjul, styre och 
sadel, medan du kan beskriva den 
som ett fortskaffningsmedel som är 
bra för hälsa, psyke och miljö. Våra 
beskrivningar är helt olika men alls 
inte motsägande. På samma sätt är 
det med Bibeln och vetenskaperna. De 
beskriver samma skapelse men med 
olika syften och infallsvinklar och blir 

därför i många stycken helt olika. Men 
inte motsägande!

I boken kommer jag att behandla bib-
lisk skapelsetro, intelligent design och 
evolutionslära. Bokens titel, Intelli-
gent skapelsetro, är en hopsättning 
av de två förstnämnda områdena. Jag 
har medvetet gjort denna samman-
blandning av namnen av tre orsaker. 
Dels vill jag visa att de två områdena 
är möjliga att kombinera. Dels vill jag 
markera att båda stämmer med min 
egen uppfattning. Och dels vill jag en 
smula provocera dem som anser att 
tro, åtminstone på en skapelse, inte har 
någonting med intelligens att göra. I 
boken har jag prioriterat skapelsetron i 
så motto att jag valt att sortera ämnena 
efter berättelsen i Första Moseboken. 
Jag gör dock rikliga uthopp till både 
evolutionslära och Intelligent design, 
och hoppas på detta sätt blanda bib-
liska argument med vetenskapliga på 
ett sätt som uppfyller bokens syfte att 
visa att dessa områden ofta är olika 
synvinklar på samma sak.

Är det då inte ganska kaxigt att tala 
om biblisk skapelsetro? Boken behand-
lar både svåra och kontroversiella frå-
gor som big bang, skapelsedagarnas 
längd, Darwins utvecklingslära och 
till och med lidandets problem. Att 
som författare mena att man har det 
bibliska svaret på dessa frågor måste 
väl vara förknippat med en stor por-
tion hybris? Allt beror väl ändå på 
bibelläsarens tolkning av texterna och 
varför skulle min tolkning vara mer 
värd än andras?

Innan jag svarar på dessa frågor vill jag 
bekänna färg. Detta för att mina läsare 
ska veta var jag står och förstå genom 
vilka glasögon jag läser Bibeln och stu-
derar naturen. Jag tillhör den grupp 
kristna som menar att hela Bibeln är 
Guds ofelbara Ord. Det betyder att 
Gud på ett särskilt sätt varit med och 
styrt det fyrtiotal författare som skrivit 
ner den Heliga Skrift under en tidspe-
riod på ungefär femtonhundra år. Man 
brukar säga att Guds Ord är inspirerat2 
av den helige Ande, en uppfattning 
jag alltså helhjärtat instämmer i. Det 
betyder dock inte att Bibelns författare 
blivit avkönade och saknar personliga 
särdrag. Det betyder inte heller att allt 
som personerna i Bibeln säger och gör 
kommer från Gud. Men det betyder 
att universums Skapare har ett syfte 
med allt som står i Bibeln. Han vill 
säga oss något med texterna, vilket vi 
inte bara kan vifta bort med ursäkten 
att det är skrivet av mänskliga förfat-
tare med bristfälliga kunskaper och 
bevekelsegrunder.

Då jag studerar naturen använder jag 
det förnuft Gud gett mig. Det tror jag 
är en del i att vara Guds avbild efter-
som den Gud jag finner i Bibeln är 
rationell, dvs förnuftig. Jag kan forma-
lisera detta förnuftsmässiga studium 
av naturen och göra en arbetsbeskriv-
ning av tillvägagångssättet, vilket kal-
las vetenskap. Eftersom ett vetenskap-
ligt studium beskriver den värld Gud 
har skapat och ofta finner de mest fan-
tastiska konstruktioner, ger god veten-
skap ära till naturens Skapare. Jag vill 
dock redan här passa på att varna för 

en del mänskliga spekulationer som 
går under vetenskaplig flagg men som 
inte passar in i definitionerna ovan. 
Stora delar av evolutionsläran hör dit, 
men mycket mer om detta senare.

Är det då inte uppblåst att göra anspråk 
på den bibliska synen på ursprungs-
frågan? För att svara skulle jag vilja 
dela in mina kritiker i två grupper:

Den första består av dem som liksom 
jag själv menar att Bibeln är Guds fel-
fria Ord, men ibland tolkar dess text 
annorlunda än jag. Till dessa läsare 
vill jag säga att jag sällan vågar vara 
kategorisk i det jag skriver. Jag besjä-
las dock av en önskan att kristallklart 
kunna visa att det oftast finns en (och 
ibland flera) förnuftsmässiga förkla-
ringar till Första Mosebokens histo-
riska händelser och att dessa förkla-
ringar på ett utmärkt sätt stämmer 
med det vi hittar i naturen. Även bib-
liskt skapelsetroende kommer ibland 
till olika förklaringar om vad Bibeln 
menar med ett visst påstående, eller 
hur en naturvetenskaplig observation 
ska tolkas i Bibelns ljus. I vissa fall ger 
jag därför alternativa bibliska förkla-
ringar till samma företeelse. Ibland 
utelämnar jag dock alternativen och 
beskriver den förklaring jag själv fun-
nit troligast. I dessa stycken blir därför 
boken en partsinlaga vilket jag dock 
ska försöka upplysa läsaren om. Jag 
ska också bemöda mig om att tala om 
då min förklaring är av det mer speku-
lativa slaget, dvs då den kan vara vad 
Bibeln menar men inte nödvändigtvis 
är det.

2. 2 Tim 3:16 säger ordagrant att Bibeln är ”Guds-andad”.
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Den andra gruppen potentiella kriti-
ker är de som inte delar min bibelsyn 
utan förespråkar något som ibland 
kallas en inomvärldslig bibelsyn. Med 
detta menas att Bibeln inte har någon 
övernaturlig inspirationskälla, utan 
enbart ska förstås utifrån dess förfat-
tares personliga erfarenheter och den 
kultur i vilken de levde med dess 
gudsbilder, människosyn, könsrol-
ler och så vidare. Bibelböckernas till-
komst och innehåll förklaras då uti-
från vad som var mänskligt möjligt 
och vad som låg i tiden då de skrevs. 
Eftersom denna syn saknar en över-
gripande och övernaturlig styrning av 
Bibelns innehåll, ges läsaren stor frihet 
att tolka texterna efter sin egen livs-
situation, förmåga och smak. Jag har 
förståelse för att dessa läsare kan upp-
fatta mitt anspråk på biblisk skapel-
setro som förmätet, men jag kan inte 
pruta på min förvissning om att Bibeln 
innehåller en del sanningar som inte 
är förhandlingsbara. Jag ber om tåla-
mod från de läsare som inte delar min 
uppfattning i detta avseende och kan-
ske (ärligt talat) till och med hoppas 
att bokens beskrivning av den bibliska 
skapelsetron ska få en och annan att 
ändra uppfattning i frågan.

Naturligtvis är dessa två kategorier 
ytterligheter. De allra flesta hör nog 
hemma någonstans mittemellan. Oav-
sett var du som läsare befinner dig 
hoppas jag att denna bok ska visa på 

Bibelns tillförlitlighet i sin beskrivning 
av ett historiskt verkligt händelseför-
lopp.

Ingen bokstavlig läsning av Bibeln 
kan drivas in absurdum. Gamla tes-
tamentet kan delas in i tre kategorier 
böcker, historiska, poetiska och profe-
tiska. Den skapelsetro jag företräder är 
i första hand hämtad ur Första Mose-
boken, vilken tillhör de historiska 
böckerna skrivna på prosa. Då denna 
används i Bibeln verkar det vara förfat-
tarens mening att den ska läsas som en 
beskrivning av faktiska händelser. Det 
utesluter dock inte att dessa historiska 
texter samtidigt kan ha en överförd och 
symbolisk betydelse. Till exempel är 
Israels befrielse från slaveriet i Egyp-
ten, ökenvandringen och intåget i det 
förlovade landet en utmärkt bild på 
det kristna livet förutom att vara his-
toriska fakta. Bibelns poetiska böcker 
kan dock inte tolkas på samma orda-
granna sätt eftersom syftet med dem 
ofta är ett helt annat än att beskriva ett 
historiskt skeende. Därför går det inte 
att kritisera en bokstavlig läsning av 
en historisk bibelbok med ett citat från 
en poetisk vilken uppenbarligen inte 
ska tolkas ordagrant, som till exempel 
att jorden har ”fästen” (Ps 105:5) eller 
”hörn” (Job 38:13).

Bibelcitaten är hämtade från Svenska 
Folkbibeln.

Är skapelsefrågan viktig?
Som kristen och skapelsetroende får 
jag ofta höra att jag satsar på fel häst. 
Det finns två ganska olika orsaker 
till denna uppfattning. Den första är 
vetenskaplig och menar att Darwins 
evolutionslära har visat att Bibeln har 
fel. Att då hålla fast vid denna gamla 
bok innebär bara att man fundamen-
talistiskt motarbetar vetenskapens 
förmodat fördomsfria och objektiva 
sanningssökande. Borde inte kristna 
istället acceptera evolutionsläran och 
försöka hitta vägar att förena dess 
världsbild med Bibelns? Borde det 
inte finnas sätt att gifta ihop de två? 
Ett vanligt försök till en sådan syntes 
är uppfattningen att Bibeln beskriver 
vem som skapade och evolutionsläran 
hur det gick till.

Den andra orsaken är att skapelsefrå-
gan är akademisk och oviktig i förhål-
lande till många andra frågor som en 
kristen kan och bör engagera sig i. I 
bästa fall förspiller en skapelsetroende 
sin energi på oviktigheter menar man, 

men ännu mer troligt är att man ska-
par en onödig osämja som står emot 
Jesu ord om att vi ska stifta frid (Matt 
5:9). Jag ägnar större delen av denna 
bok åt att besvara den första av dessa 
invändningar. Detta kapitel tillägnar 
jag den andra.

Låt mig först göra en markering som 
jag ber dig som läsare ta med dig 
genom läsningen av hela boken: Ska-
pelsefrågan är sekundär i förhållande 
till Bibelns huvudbudskap om Jesus 
Kristus och vad han gjort för oss. Det 
får vi aldrig glömma. Men även om 
skapelsefrågan är sekundär så är den 
inte oviktig, ett påstående som jag 
motiverar utifrån tre punkter:

För det första är den idag allmänt 
spridda tron på att livet är ett resul-
tat av en lång utvecklingsprocess ett 
hinder för många att bli kristna. Om 
man frågar människor varför de inte 
är kristna så svarar många att det 
beror på att evolutionsläran har visat 
att Bibeln har fel. Eftersom ingen i vår 
tid vill riskera att bli ansedd som min-

Två världsbilder i konflikT
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dre upplyst måste kristna kunna visa 
att Bibelns skapelse- och syndaflods-
berättelser på intet sätt motsägs av de 
vetenskapliga fynd vi finner i naturen. 
Vi måste kunna ge svar på människors 
intellektuella frågor och inte bara möta 
deras emotionella behov. Jesus är och 
förblir tyvärr en stötesten för många 
människor men kristna får aldrig 
acceptera att någon annan stötesten 
ligger i vägen som hindrar människor 
att möta Jesus. Utvecklingsläran är 
idag en sådan stötesten.

För det andra är utvecklingsläran oför-
enlig med Bibelns Gud. En gud som 
skapar människan genom en årmiljo-
ner lång kedja av konkurrens, utslag-
ning och dödande av de svagare är 
blodtörstig. Om samme gud dessutom 
uppmanar oss till kärlek och omsorg 
om änkan och den föräldralöse, blir 
han även inkonsekvent. Varför skulle 
jag plötsligt ta hand om den svage när 
hela min existens som art beror på att 
jag tidigare slagit ihjäl honom? Och när 
Bibeln påstår att döden är en katastrof 
som kommit in i skapelsen som ett 
resultat av människans synd, blir den 
hypotetiskt evolutionistiske guden 
också en skojare. Enligt utvecklings-
läran har ju döden funnits på jorden i 
miljontals år innan människan trädde 
in på scenen och den är nödvändig för 
att människan ska kunna existera som 
art. Och vem skulle vilja tillbe en blod-
törstig och inkonsekvent skojare? Inte 
jag i alla fall.

Allra minst förlikningsbara blir evolu-
tionsläran och Bibeln då de ska förkla-
ra Jesu verk. I Bibeln kan man läsa att 
Jesus dog i människans ställe för att vi 

ska slippa detta nödvändiga resultat 
av synd. Vilken uppgift har då Jesus i 
ett evolutionistiskt scenario där döden 
är naturlig och nödvändig? Ingen 
utom eventuellt symbolisk. Om död 
inte är ett resultat av synd blir synden 
fiktiv. Om synden är fiktiv blir Guds 
lösning på syndens problem, Jesu 
korsdöd, också påhittad. Evolutions-
läran är därför fullständigt oförenlig 
med Bibelns budskap om vem Gud är 
och vad han gjort för oss.

För det tredje kan utvecklingsläran 
leda till en del otäcka etiska konse-
kvenser. Enligt denna lära befinner 
sig ju allt liv på olika utvecklingsni-
våer allt från bakterien till människan. 
Naturligtvis är det då osannolikt att 
alla människor hunnit exakt lika långt 
i utvecklingen. Den logiska konse-
kvensen av detta blir att vissa män-
niskor befinner sig närmare apans och 
människans gemensamma förfader än 
andra. Rasismen står då om hörnet. 
Tack och lov är det mig veterligt ingen 
som idag använder utvecklingsläran 
till försvar för rasism, men historiskt 
har det sett annorlunda ut. Hitlertysk-
land är ett av de värsta exemplen. Man 
använde Darwins teori som ursäkt för 
att försöka utrota vissa grupper som 
man ansåg inte ha hunnit lika långt i 
utvecklingen som den ariska rasen. Vi 
känner alla till de fruktansvärda följ-
derna. Med en rysning tänker jag på 
hur Hitler menade sig döda en under-
lägsen ras. Även om de flesta idag för-
kastar nazism och annan rasism, kan 
jag inte känna mig trygg i att det inte 
dyker upp en ny galning som använ-
der den allmänt gällande världsåskåd-

ningen, evolution, som förevändning 
för någon ny typ av elitism.

Det är nog få som är helt medvetna 
om svårigheten att motivera männis-
kors lika värde utifrån utvecklings-
läran. Däremot tror jag många anar 
bristen och försöker kompensera den 
på olika sätt. Ett av dessa är att helt 
enkelt postulera3 att alla människor är 
lika mycket värda. Men då blir denna 
tanke ett önsketänkande istället för en 
konsekvens av den världsåskådning 
man har. Kanske är olika former av 
extrema jämlikhetssträvanden en följd 
av detta eftersom varje skillnad mellan 
människor då blir ett hot mot vårt lika 
värde. Ett annat sätt att motivera alla 
människors lika värde från ett evolu-
tionistiskt perspektiv är att frikoppla 
värdet från utvecklingsnivån. I så fall 
får två människor som kommit olika 
långt i utvecklingen ändå samma vär-
de. Problemet med denna syn är att då 
tappar vi samtidigt vårt unika männis-
kovärde i förhållande till djuren. Det 
är sannolikt ingen slump att överdriv-
na djurrättsaktiviteter växer fram i ett 
samhälle som står på evolutionistisk 
grund. Och här är det viktigt att skilja 
mellan djurskydd och djurrätt. Det är 
förstås helt rätt att skydda och vårda 
hela skapelsen inklusive djur, men då 
vi börjar jämställa djurens värde med 
människans har vi fullständigt tappat 
perspektivet.

Som kristen och skapelsetroende behö-
ver man inte hamna i detta dilemma. 
Alla människor är Guds avbilder med 

samma värde och med ett unikt värde 
i förhållande till djuren. Med denna 
grund kan man sedan konsekvent och 
effektivt bekämpa både rasism och 
olika former av missriktat och militant 
upphöjande av djur. Bibeln lär oss att 
alla människor har samma ursprung 
(dock inte människor och djur) och 
därför samma värde: ”Och han har av 
en enda människa (Adam) skapat alla 
människor och folk…” (Apg 17:26).

Aposteln Paulus skriver:

Men vi predikar Kristus som kors-
fäst, för judarna en stötesten och för 
hedningarna en dårskap.

(1 Kor 1:23)

Varför är korsfästelsen en stötesten för 
judarna medan den är en dårskap för 
hedningarna? Varför är den en sak för 
några och en annan sak för andra? Är 
skillnaden bara ett sätt för skribenten 
att variera sitt språk? Jag tror inte det. 
Jag tror det finns en mycket betydel-
sefull skillnad. Judarna hade Skriften 
(Gamla testamentet) och kände därför 
till att världen var skapad och att ett 
syndafall hade skett. De förstod att 
deras relation med Skaparen därmed 
var bruten och att döden hade kom-
mit in i skapelsen. De kände till sitt 
behov av räddning från detta och de 
kunde läsa löftena om en kommande 
Räddare.4 Men de trodde inte att den 
historiske personen Jesus var den 
utlovade Räddaren. Därför blev han 
en stötesten för dem. Hedningarna 
däremot, hade inte Gamla testamentet 

3. Postulera betyder att utan bevis anta eller förutsätta något.
4. Allt detta kommer att förklaras senare i boken.
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och förstod således inte orsakskedjan 
skapelse-syndafall-död-räddnings-
behov-Räddare. Då apostlarna predi-
kade ”Kristus som korsfäst” blev detta 
därför en dårskap för dem. De fattade 
helt enkelt inte vad förkunnarna tala-
de om.

De flesta människor i vårt land idag 
är som hedningar, inte som judar. De 
känner inte till att döden är ett främ-
mande element i skapelsen som vi 
har ett behov av att räddas från. När 
därför kyrkor och församlingar går 
ut med sitt budskap om räddningen i 
Kristus, så förstår inte människor vad 
de talar om. Räddas från vad? Kristus 
är lösningen på ett problem, men om 
man inte förstår problemet så förstår 
man inte heller behovet av en lösning. 
Skapelsetron är inte en konkurrent 
till evangeliet om Kristus. Den läg-
ger grunden för evangeliet. Utan den 
förstår vi inte vårt skriande behov av 
Kristus som Räddare. Utan den blir 
talet om korset en dårskap.

Kan man då inte vara kristen och 
evolutionist samtidigt? Det finns ju 
en uppfattning som kallas teistisk, 
gudastyrd, evolution vilken innebär 
att utvecklingen har skett som evolu-
tionsläran beskriver den, men Bibelns 
Gud har legat bakom. Jovisst kan man 
det. Att vara kristen innebär att ha en 
personlig relation med världens Ska-
pare, vilket man kan ha även som evo-
lutionist. Här avgör tron på Jesus Kris-
tus, inte världsåskådningen. Däremot 

finns det en stor risk att tron på teis-
tisk evolution underminerar Bibelns 
undervisning om vem Gud verkligen 
är, hur döden kommit in i världen och 
varför Jesus behövde dö på ett kors. 
Därför är den olycklig och onödig. Det 
är också angeläget att betona att även 
motsatsen är möjlig, dvs att man kan 
vara skapelsetroende utan att tillhöra 
Gud. I 1 Joh 5:12 kan vi läsa: ”Den som 
har Sonen har livet. Den som inte har 
Guds Son har inte livet.” Enklare än så 
kan det inte sägas. Vår rättfärdighet, 
dvs vår rätta position inför Gud, beror 
endast på vår relation till Guds Son, 
Jesus Kristus. Om vi är skapelse- eller 
evolutionstroende spelar i detta sam-
manhang en underordnad roll.

Definitioner
Distinktionen mellan evolutionism och 
skapelsetro är ett huvudtema i denna 
bok. Dessa begrepp används dock ofta 
utan att man preciserar deras innehåll 
vilket gör att många anammar det 
ena och förkastar det andra utan att 
egentligen veta vad man tar ställning 
till. Därför är det på sin plats att tidigt 
definiera begreppen (Bild 1).

I botten har vi alla en teologi. I sin 
mest grundläggande form är detta vår 
inställning till frågan om Guds exis-
tens.5 En teist tror på Gud medan en 
ateist tror på inte-gud. Jag säger alltså 
inte att en ateist inte tror på gud, utan 
att han tror på inte-gud. Skillnaden 
är sublim men milsvid. Både teisten 

och ateisten grundar sin inställning 
till Guds existens på tro. Det är inte 
på något sätt naturligare eller enklare 
att tro att Gud inte är verklig än att tro 
att han är det. Inte heller har teisten 
bevisbördan i en debatt gällande den 
eventuelle gudomens existens, trots 
många ateisters envisa hävdande av 
motsatsen.

På vår teologiska grundinställning 
vilar sedan vår världsåskådning. I 
ursprungsfrågan kan vi vara skapelse-
troende6 eller evolutionister. (Det finns 
andra möjliga världsåskådningar, till 
exempel att naturen alltid har fun-
nits, men det är inte viktigt för reso-
nemanget här.) I bilden har jag använt 
ordet ”evolutionism”, dvs den ”ism” 
eller den filosofi som antar att kom-
plexa strukturer självgenereras ur 
enklare. (För en utförligare förklaring 
av begreppet, se kapitlet med samma 
namn nedan.) Skilj ”evolutionism”, 

som är en filosofi, från Darwins ”evo-
lutionslära”, som är ett vetenskapligt 
försök till förklaring av uppkomsten 
av mångfalden i den biologiska värl-
den.

Längst upp i figuren finns naturveten-
skapen, dvs människans studium av 
”skapelsen”. Att den ”studerar” inne-
bär att den observerar, experimente-
rar, analyserar och konkluderar. Man 
kan säga att vetenskapen har två olika 
uppgifter - att beskriva och att förkla-
ra. I sin beskrivande roll strukturerar, 
systematiserar och klassificerar den 
data från naturen som den fått från 
observationer och experiment. Mate-
matiken används ofta som verktyg för 
denna beskrivning. Newton beskrev 
till exempel gravitationen som en 
kraft som verkar mellan massor. Men 
han förklarade aldrig vad kraften är 
för någonting. Det är till och med så 
att många i hans samtid kritiserade 

Bild 1. Definitioner.
Bilden visar principer-
na och är förenklad. En 
evolutionistisk världs-
åskådning behöver 
till exempel inte vara 
grundad på ateism.

5. Teologi betyder ”läran om Gud”, men har även fått andra överförda betydelser. Alter-
nativt skulle ”religion” kunna användas, men detta begrepp beskriver mer relationen 
till en eventuell gud än dennes existens.

6.  Jag avstår medvetet från att använda ordet ”kreationister” eftersom ordet i svenskan 
fått många felaktiga bibetydelser.
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hans teorier för att de var för ”and-
liga”. Vetenskapen ska väl inte hålla 
på med spöklika krafter som inte syns 
och som verkar på stora avstånd. Idag 
har vi dock gjort Newton till arkety-
pen för vetenskapsman. Einstein gav 
cirka 300 år senare en annan beskriv-
ning av gravitationen. Han beskrev 
den som ett krökt rum. Men inte hel-
ler Einstein förklarade gravitationen. 
Han beskrev den bara på ett exaktare 
sätt än Newton. Det finns fortfarande 
ingen som kan förklara vad gravita-
tion är för någonting. Men vi har rys-
ligt exakta beskrivningar av den.

I denna sin beskrivande roll är veten-
skapen tämligen okontroversiell och 
evolutions- och skapelsetroende kan 
mestadels enas om dess resultat. Då 
vetenskapsmän utövar sitt hantverk 
nöjer de sig dock inte alltid med att 
kunna beskriva ett skeende. De vill 
också kunna förklara det. Varför ser 
naturen ut som den gör? Varför beter 
den sig på det sätt våra experiment 
visar? Då vetenskapsmannen söker 
svara på dessa frågor står han alltid på 
den grund som utgörs av hans världs-
åskådning. Världsåskådningen är glas-
ögon som vetenskapsmannen sätter på 
sig i sitt studium av naturen. Då han 
ska omvandla sin beskrivning till en 
förklaring, bryter glasögonen ljuset på 
ett sätt som styrs av hans världsåskåd-
ning. Förklaringen är en tolkning gjord 
utifrån de fakta som beskrivningen 
förser vetenskapsmannen med. Där-
för är evolutions- och skapelsetroen-
de mycket mer oense då de förklarar 
naturen än då de beskriver den. I det 

förra fallet ger sig nämligen deras oli-
ka världsåskådningar till känna.

Låt mig ta ett exempel. Det går att 
ordna naturens livsformer i olika träd-
strukturer (se till exempel Bild 14). 
Detta är ett utmärkt sätt att klassifice-
ra organismer – som en beskrivning av 
naturen. Evolutionsbiologer går dock 
ett steg längre och försöker förklara 
varför trädet ser ut som det gör. Här 
sätter de på sig sina evolutionistiska 
glasögon och tolkar likheter hos orga-
nismerna i trädet som att de är släkt 
med varandra. Klassificeringsschemat 
har hux flux blivit ett utvecklings-
träd. I detta fall är alltså ”evolution” 
inte ett resultat av vetenskapen, utan 
ett grundläggande antagande för den. 
Evolution är inte ett ”output” från 
vetenskapen utan ett ”input” till den.7

Ofta betraktas evolutionism som den 
vetenskapliga synen på tillvaron, 
medan skapelsetro anses vara den 
religiösa. I verkligheten är dock båda 
”paradigm”, dvs filosofiska plattfor-
mar på vilka forskaren kan tolka sina 
data, dra sina slutsatser och formulera 
sina teorier. De är obevisade grun-
dantaganden som vetenskapsmannen 
kan göra, eller forskarens tro om man 
så vill. Man kan idka lika god veten-
skap med skapelsetroende glasögon 
på näsan som med evolutionistiska. 
Jag menar till och med bättre eftersom 
många av naturens fenomen lättare 
låter sig förklaras i ett skapelsesam-
manhang än i en evolutionskontext. 
Det är därför inte korrekt att jämföra 
skapelse-tro med evolutions-lära. Bätt-

re är att tala om skapelselära och evo-
lutionslära (om man menar de veten-
skapliga modellerna) eller skapelsetro 
och evolutionstro (om man menar de 
underliggande världsåskådningarna). 
Till en evolutionsförespråkare som 
vill fortsätta att kalla min uppfattning 
för tro och sin egen för lära brukar jag 
ibland lite elakt säga att jag vet att jag 
tror, medan han tror att han vet.

Begreppsförvirringen tar sig också 
andra uttryck. Det är till exempel van-
ligt att humanister och ateister beskyl-
ler skapelsetroende för att i skolans 
undervisning vilja ersätta evolutions-
läran med Bibelns skapelseberättelse, 
och därför hävdar de att den senare 
måste förbjudas. Men ingen skapelse-
troende jag känner har denna agenda. 
Vad vi vill är att eleverna ska göras 
uppmärksamma på att evolutionism 
är en plattform på vilken man kan 
tolka vetenskapens data, men inte den 
enda möjliga. Skapelsetro är en annan 
sådan möjlig plattform. Med denna 
förståelse för vad som är data och vad 
som är tolkningar kan sedan olika 
vetenskapliga landvinningar presen-
teras för eleverna tillsammans med 
hur bra de låter sig förklaras på de oli-
ka plattformarna. Skolan ska på sina 
vetenskapslektioner lära ut vetenskap, 
inte Bibeln. Men den måste undervisa 
även om den vetenskap som försvårar 
eller ibland till och med motsäger de 
evolutionistiska antagandena. Annars 
fullföljer den inte sitt uppdrag att vara 
saklig och allsidig. Om skolan förbju-
der en ursprungssyn (skapelse) och 

monopoliserar en annan (evolution) 
blir den precis lika fundamentalistisk 
som det den försöker skydda sina 
elever från.

I argumentationen från skapelsefient-
liga kretsar hävdas ibland att ska-
pelsetroende kritiserar evolutionslä-
ran endast eftersom den strider mot 
Bibelns undervisning. Det är inte 
sant. Evolutionsläran går utmärkt att 
kritisera utifrån sina egna vetenskap-
liga meriter. I argumentationen ligger 
också mer eller mindre underförstått 
att det är mer vetenskapligt att tro på 
avsaknaden av ett intelligent ursprung 
än att tro på motsatsen. Men man kan 
tänka och arbeta precis lika vetenskap-
ligt även med utgångspunkten att det 
finns en skapare bakom naturen. Det-
ta faktum får inte mörkas för skolans 
elever.

Två vägar till kunskap
Hur kan vi över huvud taget påstå att 
vi vet någonting om hur universum, 
jorden och livet kom till? Ingen män-
niska var ju där som kunde observera 
och rapportera. Det kanske är så att vi 
inte kan veta något med säkerhet om 
vår historia?

Även om inte alla epistemologer8 hål-
ler med, vill jag påstå att så illa är det 
lyckligtvis inte. Vi kan med en hög 
grad av tillförlitlighet veta en hel del 
om vårt ursprung. Det finns i huvud-
sak två källor till vårt vetande, dvs vi 
kan inhämta insikt om verkligheten på 

7. Förlåt svengelskan. Jag kommer inte på några lika bra svenska motsvarigheter.
8. Epistemologi är kunskapsteori eller läran om kunskap. Den söker svara på frågor om 

hur vi kan veta någonting och hur vi kan veta att vi vet.
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två principiellt olika sätt (Bild 2). Detta 
gäller egentligen all kunskap men mest 
relevant för denna bok är naturligtvis 
historisk kunskap om varifrån vi och 
världen omkring oss kommer.

Det första sättet att få kunskap är 
genom vetenskap. Den vetenskap-
liga metoden börjar med att göra mer 
eller mindre välgrundade gissningar, 
hypoteser, om hur saker i naturen 
fungerar. Utifrån dessa hypoteser gör 
man förutsägelser om hur andra saker 
i naturen borde bete sig. Sedan tes-
tar man dessa förutsägelser, antingen 
genom att direkt observera någon del 
av naturen eller genom att göra expe-
riment som kan sägas vara ett sätt att 
simulera olika naturliga förhållanden. 
Om observationerna/experimenten 
utfaller enligt förutsägelserna ökas 
hypotesens trovärdighet och man 
upphöjer den till en teori. Om utfallen 
bekräftar förutsägelserna allmänt och 
på alla tänkbara sätt anser man teorin 
bevisad och kallar den naturlag. Strikt 
sett kan dock en teori eller naturlag 
aldrig bli hundraprocentigt bevisad. 
Det kan alltid finnas någon observa-

tion man ännu inte gjort, eller något 
experiment man ännu inte tänkt ut, 
som skulle motbevisa den.

Det andra sättet att skaffa sig kunskap 
är genom uppenbarelse. Det innebär 
att någon som vet mer än vi helt enkelt 
berättar för oss hur saker och ting gått 
till. Det kan vara en förälder, lärare 
eller forskare. Om vi ska få uppenba-
rad kunskap om naturens tillblivelse, 
kan han/hon/det som uppenbarar 
inte vara en människa eftersom ingen 
sådan fanns närvarande då det sked-
de. Som bibliskt skapelsetroende hål-
ler man före att det är Skaparen själv, 
Gud, som åstadkommit uppenbarel-
sen och kommunicerat den i Bibeln.

Sättet att tillägna sig kunskapen skil-
jer sig mellan de båda källorna. Den 
vetenskapliga kunskapen tillägnar vi 
oss genom vårt förnuft. Vi använder 
ett logiskt resonemang då vi bygger 
våra teorier och då vi drar slutsatser 
utifrån observationer och experiment. 
Vi använder matematiken som ett 
verktyg att strukturera upp logiken 
och förnuftet.9 Sättet att tillägna sig 

den uppenbarade kunskapen å andra 
sidan, är inte förnuft utan tro. Tro är 
alltså ett sätt att försanthålla det som 
uppenbaras för oss och på detta sätt 
erhålla kunskap. (Den frälsande10 tron 
i biblisk betydelse är dock mer än ett 
försanthållande och innehåller också 
dimensioner av förtröstan och lyd-
nad.)

Vi har alla hört uttrycket ”man ska inte 
tro, man ska veta” ofta kryddat med 
tillägget ”tro får man göra i kyrkan 
på söndag”. Jag vill därför vara tydlig 
med att de två kunskapsvägarna ovan 
inte är tro och vetande, utan tro och 
vetenskap. Veta kan man göra i båda 
fallen men källorna till vetandet skil-
jer. Motsatsen till vetenskap är inte tro 
utan pseudovetenskap, dålig veten-
skap. En frekvent uppfattning är att 
vetenskapen ger oss en objektiv bild av 
verkligheten medan tron bara handlar 
om subjektiva och emotionella upple-
velser hos den troende. Tron skulle i så 
fall vara personlig och inte kunna göra 
några anspråk på att uttala sig om en 
objektiv verklighet utanför den troen-
des hjärna eller hjärta. Tillförlitlighe-
ten hos Bibelns uppenbarelse (tilläg-
nad genom tro) skulle alltså vara lägre 
än den hos vetenskapen (tillägnad 
genom förnuft). I verkligheten är det 
tvärtom eftersom den bibliska uppen-
barelsen kommer från universums 
skapare, medan vetenskaplig kunskap 
bygger på mänskliga egenskaper med 
alla sina brister.

Många motiverar ett avståndstagande 
från Gud med att han inte går att bevi-
sa. Att kräva bevis för Gud är att sätta 
den vetenskapliga kunskapen över 
den uppenbarade och bara acceptera 
den senare om den kan bevisas med 
den förra. Synsättet har blivit norm i 
vårt humanistiskt baserade tankekli-
mat, där inget som inte människan 
själv kan greppa med sitt intellekt 
duger till annat än att vara en självge-
nererad krycka att ta till då livet känns 
svårt. Så har det dock inte alltid varit. 
Länge hade de teologiska fakulteterna 
på våra universitet en självklar roll 
som kunskapsinhämtare vid sidan av 
de filosofiska fakulteterna. De finns 
fortfarande kvar men med en helt 
annan roll än tidigare. Idag lärs inte 
längre ut vem Gud är, utan hur män-
niskor uppfattat Gud vid olika tider 
och i olika kulturer. Gud har gått från 
att vara universums skapare till att bli 
en personlig synpunkt. Det är natur-
ligtvis riktigt att Gud aldrig går att 
bevisa med vetenskap. Den moderna 
villfarelsen består i att detta leder till 
att vi aldrig kan ha en objektiv kun-
skap om honom.

Det är också på sin plats att skilja mel-
lan tillförlitligheten och omfånget av 
den kunskap Bibeln ger. Den är sann 
i betydelsen att den speglar en ”verk-
lig” verklighet. Däremot är den givet-
vis inte fullständig i betydelsen att den 
speglar hela verkligheten. Men den 
kunskap som Bibeln ger är tillräcklig 

Bild 2. Två vägar till kunskap.

9. Många, däribland jag själv, ser matematiken som mycket mer än ett verktyg men det 
leder för långt att utveckla detta resonemang här.

10. Ordet ”frälsa” betyder ”rädda”. I denna bok används det uteslutande då det handlar 
om att rädda människan undan syndens konsekvens som är död.
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för sitt syfte att visa på relationen mel-
lan Skaparen och skapelsen (inklusive 
människan). Sedan kan vetenskaplig 
kunskap på ett ofta imponerande sätt 
komplettera med att beskriva funktio-
nen hos samma skapelse.

Den skapelsetro jag presenterar i den-
na bok stöder jag på både vetenskap 
och biblisk uppenbarelse. I händelse 
de motsäger varandra menar jag att 
Bibeln är den mer pålitliga av de två. 
Därmed inte sagt att det är oviktigt för 
mig om Bibel och vetenskap kommer 
till slutsatser som strider mot varandra 
eller inte. Jag har dock inte funnit en 
enda nödvändig motsägelse. Natur-
ligtvis kan det finnas motsättningar 
mellan Bibeln och många av veten-
skapens hypoteser eftersom vetenska-
pens metodik tillåter dessa att vara 
spekulativa. I takt med att hypoteser-
na uppnår allt större trovärdighet och 
blir teorier, minskar dock deras even-
tuella motsättningar mot Bibeln. I vil-
ken grad evolutionsläran och Bibeln 
motsäger varandra beror på vad man 
menar med ”evolution”. Därför är det 
viktigt att definiera ordet, vilket jag 
återkommer till.

Naturalism
Vi använder alltså vetenskap till att få 
kunskap om naturen, dvs den fysis-
ka verkligheten i och omkring oss. 
Den totala verkligheten är emellertid 
större än så. En stor del av den är inte 
tillgänglig för vetenskap, nämligen 

det andliga området. Att detta inte 
är åtkomligt för vetenskap betyder 
inte att vi inte kan veta någonting om 
det. Det finns ju ytterligare en källa 
till kunskap, uppenbarelse, och Gud 
har i Bibeln uppenbarat en hel del om 
denna andliga verklighet. Enligt reso-
nemanget i förra kapitlet är den inte 
mindre verklig än den fysiska. Den är 
bara inte tillgänglig för vetenskapens 
förnuftsmässiga metoder.

Den andliga verkligheten ger en del 
nödvändig ”input” till den fysiska. 
Det betyder att det finns delar av den 
fysiska verkligheten som omöjligen 
låter sig förklaras ”internt” från enbart 
sig själv. Vi får dock förklaringen om vi 
läser vad Gud uppenbarat för oss. En 
del kommer från vad Gud har sagt, till 
exempel livets uppkomst och männis-
kans värde, och en del från hans egen-
skaper, till exempel tillvarons mening 
och moralens grund (Bild 3).

I debatten om dessa frågor blandar 
många ihop vetenskap med natura-
lism, dvs antagandet att naturen är allt 
som finns.11 Man menar att de delar av 
verkligheten som inte går att utforska 
vetenskapligt inte existerar. Detta är 
naturligtvis ingen vetenskaplig slut-
sats utan naturalistens programförkla-
ring. Vetenskapen kan aldrig uttala sig 
om den andliga verkligheten, lika lite 
som en europakarta kan visa var Kali-
fornien ligger eller en fisk kan uttala 
sig om världens högsta berg. Som 
kristen och skapelsetroende är jag inte 

på något sätt skeptisk mot vetenskap 
men däremot avvisande mot natu-
ralism. Jag kan med stor tillförsikt 
påstå att Gud existerar i verkligheten 
även om jag aldrig kan se honom i ett 
teleskop eller lägga honom under ett 
mikroskop. Sorgligt nog gör många 
människor naturalismens logiska fel-
slut att eftersom vi inte kan förstå Gud 
vetenskapligt så existerar han inte.

Sammanblandningen av vetenskap 
och naturalism tar sig också andra 
uttryck. Ett är att många naturalister 
inte förstår skillnaden mellan att kri-
tisera evolutionsläran och att kritisera 
vetenskapen som metod. Eftersom 
evolution är den bästa naturalistiska 
förklaringen på vårt ursprung (det 
håller alla med om), och eftersom man 

tror att vetenskapen måste vara natu-
ralistisk så blir alla invändningar mot 
evolution automatiskt ovetenskapliga. 
Detta är ett stort dilemma för de fors-
kare som inser evolutionslärans svag-
heter. Ger de uttryck för sina tvivel så 
ifrågasätter de grunderna för sitt eget 
yrke enligt dem som blandar ihop 
vetenskap med naturalism. Och att 
framföra evolutionskritik i skolan är 
inte att tänka på. Den ska ju bygga på 
vetenskaplig grund…

Vetenskapen är menad som ett förut-
sättningslöst sökande efter sanning. 
Sätter man naturalismens bojor på 
den blir den dock slav under dogmen 
att ingenting existerar utanför dess 
eget verksamhetsområde. Den natura-
listiske vetenskapsmannen utesluter 

Bild 3. Den fullständiga verkligheten.
Pilarna förklaras i texten.

11. Ibland används beteckningen materialism, som dock kan leda till missförstånd ef-
tersom det ordet också kan betyda en viss inställning till materiella ägodelar, vilket 
alltså inte har någonting med resonemanget här att göra.
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a priori12 möjligheten till en höge makt 
bakom skapelsen (Bild 4). Han försö-
ker förbjuda Gud att existera. Detta 
är ett filosofiskt ställningstagande 
eller för att uttrycka det negativt, en 
förutfattad mening. Vi kommer dock 
aldrig att få en tillfredsställande för-
klaring av vårt ursprung med denna 
utgångspunkt. Att vetenskapen inte 
kan förklara Gud är inte ett tillkorta-
kommande hos Gud. Det är ett tillkor-
takommande hos vetenskapen.

Vad händer då med Gud om man har 
ett naturalistiskt synsätt? Jo, han skif-
tar från att ha existens i verkligheten 
till att bli ett objekt i den troendes hjär-
na. Gud är alltså inte längre ett faktum 

utan en subjektiv tro. Några tror på en 
Gud som en opersonlig kraft medan 
andra tror att Gud genomsyrar allt och 
att vi själva är en del i gudomen. Ytter-
ligare andra tror att Gud är personlig 
och har uppenbarat sig i Jesus Kristus. 
Eftersom Gud inte har någon objek-
tiv existens utanför den troende, kan 
ingen säga sig ha mer rätt än någon 
annan. Du får tro på din Gud så tror 
jag på min. Tolerans blir högsta mode, 
inte bara mot andra människor (vil-
ket självfallet är gott), utan också mot 
deras trosföreställningar. Trons styrka 
blir viktigare än dess objekt eftersom 
något sådant ändå inte finns annat än 
i vår föreställningsvärld. Toleransen 

brukar dock ha en gräns. Tron accep-
teras så länge den uttrycker person-
liga föreställningar och tolkningar, 
men om den troende gör anspråk på 
att uttala sig om verkligheten i sig, 
och därför menar att en motsägande 
tro har fel, kan den troende avfärdas 
som fundamentalist och vidsyntheten 
blir som bortblåst. Den vackra tanken 
om tolerans mot andra religioner blir 
utbytt mot en intolerans mot absoluta 
sanningar.

Ett samhälle med denna gudssyn blir 
pluralistiskt eller synkretistiskt. Det 
förra ordet betyder att olika religio-
ner existerar sida vid sida, medan det 
senare betyder att den troende själv 
komponerar ihop sin religion med 
ingredienser från flera olika. Båda 
möjligheterna är naturligtvis helt 
logiska då Gud inte längre finns annat 
än som ett hjärnspöke hos den ”religi-
öse”. I det pluralistiska samhället väl-
jer medborgaren sitt hjärnspöke från 
en meny av färdiga religioner, medan 
han i det synkretistiska samhället sät-
ter ihop det från ett smörgåsbord av 
möjligheter. Eller som grundaren till 
en stor internetsajt om tro har sagt: 
”Vi vill hjälpa folk att hitta en väg som 
fungerar för just dem.” Det innebär 
dock en katastrof för människan då 
hon tvingas lämna både verkligheten 
och sitt förnuft bakom sig och fly till 
religionernas värld för att finna någon 
mening med sin tillvaro.

Då naturalisten definierat bort den 
andliga delen av verkligheten kan 

denna inte längre påverka den fysis-
ka delen. Många fysiska delar blir då 
oförklarade och också i många stycken 
oförklarbara. Detta är givetvis svårt att 
leva med och därför uppfinner natura-
listen ett antal ersättningar till de för-
lorade andliga förklaringarna. Nedan 
följer några exempel på sådana natu-
ralistiska substitut för andliga realite-
ter (jämför också pilarna i Bild 3).

Uppkomsten av materia och 
energi
En av fysikens mest grundläggande 
upptäckter är principen om energins 
bevarande. Det betyder att energin i 
ett system alltid förblir densamma. 
Den kan inte nybildas eller förstöras. 
Däremot kan den omvandlas till olika 
former men summan av dessa består 
för alltid. Energiprincipen fick utökad 
tillämpning då fysikens kanske mest 
välkända formel, E=mc2, visade att 
energi och massa är samma sak.13 All 
massa innehåller energi och all energi 
väger. Om vi ser hela universum som 
ett enda system blir slutsatsen att 
universums massa (och energi) alltid 
varit densamma som den är idag. Det-
ta innebär ett problem för den natu-
ralistiska vetenskapen. Varifrån kom 
universums massa och energi från 
början?

I Bibeln läser vi att Gud i begynnel-
sen skapade himmel och jord. Detta 
beskriver varifrån materien och ener-
gin kom. Naturligtvis är det ingen 
naturvetenskaplig beskrivning utan 

Bild 4. Naturalistens världsbild.
Någon tror att Gud är röd, medan någon annan tror att han är grön. Eftersom inget 
”facit” existerar i form av en verklig realitet utanför den troendes hjärna, kan ingen av 
dem säga sig ha mer rätt än den andre.

13. Formeln säger att energin är lika med massan gånger en konstant (som är ljushastig-
heten i kvadrat).12. På förhand.
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en uppenbarad. Eftersom naturalis-
ten inte kan acceptera en sådan måste 
han dock söka förklaringen inom den 
materiella världen. Det är dock prin-
cipiellt omöjligt eftersom materien 
och de fysikaliska lagar som står till 
naturalistens förfogande bara finns i 
ett redan existerande universum. Upp-
komsten av materien och lagarna kan 
inte förklaras med hjälp av samma 
lagar. Instruktionen till min elvisp för-
klarar för mig hur jag vispar ägg, inte 
hur instruktionen skrevs. En naturalist 
kan alltså beskriva hur befintlig mate-
ria beter sig med hjälp av befintliga 
naturlagar, men aldrig uppkomsten 
av vare sig materien eller lagarna.

Många tror att universums uppkomst 
förklaras med olika typer av big bang 
scenarier. Dessa innehåller dock ingen 
förklaring till uppkomsten av mas-
sa och energi, utan de utgör ”bara” 
modeller över universums utveckling 
från ögonblicket efter dess tillblivelse.

Uppkomsten av liv
Bibeln beskriver både hur Gud skapar 
livet hos djuren och hur han inblåser 
livsanden i människan (1 Mos 1:21 res-
pektive 1 Mos 2:7). Genom betydande 
vetenskapliga framsteg vet vi idag 
mycket om detta liv men vi vet ännu 
inte vad det är. Ingen har lyckats defi-
niera livets essens, utan bara ett antal 
processer nödvändiga för det såsom 
fortplantning och ämnesomsättning. 
Ingen har heller förmått skapa liv ur 
icke-liv, även om detta säkert inte är 
principiellt omöjligt. Om det någon 

gång skulle lyckas illustrerar det bara 
nödvändigheten av att livet måste 
komma från en intelligent källa. Stan-
ley Miller och Harold Urey gjorde ett 
välkänt experiment på 1950-talet som 
fortfarande används i en del läroböck-
er som förklaring till livets spontana 
uppkomst ur död materia. De alstrade 
elektriska urladdningar i en gasbland-
ning som antogs likna atmosfären 
under jordens tidiga historia. Resul-
tatet blev en slags tjära som liknar det 
enklaste livet i ungefär samma grad 
som ett elektriskt motstånd liknar en 
persondator med programvara och 
allt. Tjäran antogs ha bildat en ”ursop-
pa” i jordens barndom, och den var 
länge det bästa alternativ som fanns 
till en övernaturlig uppkomst av livet. 
Idag finns andra försök till naturalis-
tiska förklaringar, som att livet skulle 
ha bildats vid varma källor på havets 
botten,14 eller att det formats långt 
nere i urberget, eller att det kommit till 
jorden från andra ställen i universum. 
Ingen av dessa förklaringar är till-
fredsställande men ändå de bästa som 
finns om man utesluter Gud. (Den 
sista försöker inte ens svara på frågan 
om livets uppkomst, utan flyttar bara 
problemet längre ut i universum.)

Uppkomsten av information
Allt liv består av information. Mycket 
av denna är genetiskt kodad i cell-
kärnans DNA. Information kan dock 
inte uppstå av sig själv utan måste ha 
en intelligent upphovsman.15 Om jag 
vandrar på en sandstrand och finner 
upphöjningar i sanden som formar 

mönstret ”JAG ÄLSKAR HELENE”, 
så kan jag dra två slutsatser. Anting-
en är det vinden och vågorna som 
slumpmässigt format mönstret eller så 
innehåller det information som någon 
intelligent sändare försöker förmedla. 
Självfallet är den senare tolkningen 
den enda förnuftsmässiga. Informa-
tionen i livets DNA-strängar har ett 
innehåll och en struktur som gör att 
man baxnar, och den enda vettiga slut-
satsen blir därför att den har en super-
intelligent upphovsman.

Vi kan aldrig förklara informatio-
nens uppkomst utifrån universums 
”råmaterial” materia och energi. De 
tre arken i Bild 5 innehåller alla exakt 
samma mängd papper och bläck, men 
ingen kan hävda att de är likvärdiga. 
Det första innehåller ingen som helst 
information då allt bläck är samlad i 
en slumpmässig plump. Det andra 

innehåller viss information eftersom 
bläcket har format någonting vi kan 
tyda som bokstäver. I det tredje arket 
finns samma bokstäver arrangerade 
till ett citat av Winston Churchill, vil-
ket är fullt av levnadsvisdom. Detta 
mönster av bläck förmedlar någonting 
till läsaren och kan aldrig reduceras till 
egenskaper hos pappret eller bläcket. 
Det innehåller någonting mer än mate-
ria, nämligen information. Informa-
tion kallas därför ibland universums 
tredje grundläggande ingrediens, vid 
sidan av materia och energi. Även om 
big bang teorier skulle kunna förklara 
uppkomsten av materia och energi 
(vilket de alltså inte kan), så har de 
fortfarande inte närmat sig frågan 
om varifrån informationen kommer. 
I Bibeln får vi dock svaret på denna 
fråga. Den kommer från en intelligent 
Designer.

Bild 5. Information är mer än materia.

14. Så kallade ”black smokers”, ställen där jordens heta inre tränger fram ur havsbotten.

15. Detta påstående är förenklat. Information kan klassificeras på olika nivåer som statis-
tik, semantik, syntax etc. På de lägre nivåerna kan information uppstå spontant men 
inte på de högre. Se kommande avsnitt ”Information”.
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Uppkomsten av gudsföreställ-
ningar
Var vi än letar bland olika kulturer 
finner vi att människan alltid ställt 
existentiella16 frågor och haft före-
ställningar om övernaturliga väsen 
och ett liv efter döden. Naturalistens 
förklaring på dessa fenomen är att de 
bara är personliga uppfattningar som 
kommer från interna processer i våra 
hjärnor. Om dessa idéer bara är non-
sens utan någon verklighetsanknyt-
ning, är de dock inget att eftersträva. 
Att tro på något som inte existerar 
borde näppeligen vara utmärkande 
för den högst utvecklade av alla arter. 
En kackerlacka, som sannolikt inte har 
samma existentiella upplevelser och 
tankar som vi människor, är i så fall 
bättre anpassad till verkligheten och 
borde anses ha kommit längre i sin 
utveckling än vi. Precis som törst skul-
le vara meningslös utan vatten, skulle 
en gudsföreställning vara meningslös 
utan en Gud. I själva verket bevisar 
törsten att det finns vatten, liksom 
gudslängtan bevisar att det finns en 
Gud.

Ibland hör man uttrycket ”kunskaps-
luckornas Gud”. Med detta menas att 
en religiös människa tar till Gud på de 
områden där vetenskapen ännu inte 
har funnit någon förklaring. Men då 
vetenskapen finner förklaringen så 
upphör behovet av Gud. På den tiden 
man inte visste hur ett barn blev till, 
såg man konceptionen som ett gudom-
ligt ingripande. Idag vet vi en hel del 
om de biologiska processer som ska-
par barnet och därför menar många 

att Gud har blivit överflödig. Ju mer 
vetenskapen utökar sitt kunnande om 
skapelsen, desto mindre skulle alltså 
behovet av Skaparen vara. Resone-
manget är lika ologiskt som att påstå 
att om man förstår hur en ingenjör 
burit sig åt så upphör denne att exis-
tera. Att förstå hur något fungerar är 
inte detsamma som att förstå hur det 
kom till.

Grunden för människovärdet
Grunden för människans värde lig-
ger i Bibelns besked om att vi är ska-
pade till Guds avbild (1 Mos 1:27). 
Det innebär både att alla människor 
har samma värde eftersom vi alla är 
Guds avbilder, och att vi har ett unikt 
värde i förhållande till djuren eftersom 
inget djur är Guds avbild. I ett evolu-
tionistiskt scenario finns dock ingen 
grund för människans lika och unika 
värde. Alla levande organismer befin-
ner sig på olika stadier av en blind 
utvecklingsprocess i ett opersonligt 
och känslokallt universum, helt likgil-
tigt inför vårt väl och ve. Att då tala 
om lika eller olika värde blir bara en 
lek med ord. I ett naturalistiskt per-
spektiv stannar därför det okränkbara 
människovärdet vid att vara ett önske-
tänkande, en illusion utan förankring 
i den världsbild man har. I ett sådant 
tankeklimat är det naturligtvis svårt 
att föra faktabaserade debatter i frågor 
som berör människovärdet, om till 
exempel rasism, dödshjälp eller abort.

Meningen med livet
Jag har inte funnit något enskilt 
ställe i Bibeln som definierar livets 
mening. Däremot kan vi sluta oss till 
det genom de principer Skriften för-
medlar. En huvudsaklig egenskap hos 
Gud är kärlek. Kärlek måste ha ett 
objekt. Redan före jordens skapelse 
fanns kärleken hos Gud. Men vem var 
objektet då inga människor eller djur 
ännu fanns? Vi kan ana detta då Gud 
säger ”Låt oss göra människor till vår 
avbild, till att vara lika oss” (1 Mos 
1:26). Uppenbarligen samtalade han 
med någon och den vanligaste tolk-
ningen är att det var personerna i den 
treenige Guden som kommunicerade 
med varandra, Fadern, Sonen och den 
helige Ande. Gud ville dock sprida 
kommunikationen och kärleken vida-
re och skapade därför nya objekt för 
dem – människor. Samtidigt önskar 
han att få sin kärlek besvarad och han 
längtar efter vårt gensvar. Detta är det 
yttersta syftet med vår existens, att stå 
i en personlig relation till vår Skapa-
re, att vara älskade av honom och att 
besvara denna kärlek. Därför är Jesu 
ord i Matt 22:37, ”Du skall älska Her-
ren din Gud av hela ditt hjärta och av 
hela din själ och av hela ditt förstånd”, 
inte någon abstrakt skyldighet eller 
rituell övning, utan de uttrycker hela 
syftet med varför vi är här. Som kris-
ten kan man alltså veta varför världen 
finns och varför människan har en per-
sonlighet med förmåga att älska.

I ett naturalistiskt scenario finns det 
ingen som har tänkt eller menat män-
niskan. Hon är tillfälligheternas spel, 
en slumpprodukt, en maskinell del 
av ett kosmiskt urverk. Och maski-

ner kan inte älska. I detta perspektiv 
blir allt tal om ett yttersta syfte med 
vår tillvaro meningslöst. Få männis-
kor orkar dock leva med denna nöd-
vändiga konsekvens av naturalismen 
och kompenserar med temporära 
livsmål som status, pengar, droger 
eller adrenalinkickar. Andra menar att 
livets syfte är att föra den mänskliga 
arten vidare. Men om jag skulle fin-
na en skylt med budskapet ”Riv inte 
ner denna skylt” skulle jag bli gan-
ska konfunderad. En skylt med enda 
syfte att bevara sig själv är ju ganska 
meningslös. Den saknar helt enkelt 
existensberättigande. Skylten måste 
ha ett externt budskap eller syfte för 
att vara meningsfull, som till exempel 
”Färska tomater billigt” eller ”Mata 
inte djuren”. Precis på samma sätt är 
det med det mänskliga livet. Om vårt 
enda syfte är att bevara oss själva har 
vi inget existensberättigande. Från 
Bibeln förstår vi att vår situation inte 
är så hopplös. Vi har ett externt syfte 
som skapar mening – Gud.

Grunden för vetenskap
Fysikern Albert Einstein sade en gång 
att det enda obegripliga med uni-
versum är att det är begripligt. Med 
detta menade han att det är ett under, 
eller åtminstone ingen självklarhet, 
att världen är rationell, förståelig och 
matematisk. Vetenskapen kan defini-
tivt inte bevisa det eftersom den star-
tar med att anta att så är fallet. Anta-
gandet har dock visat sig synnerligen 
träffsäkert och tack vare detta blir 
forskarens arbete med att beskriva och 
förklara naturen fruktbart. Vetenska-
pen kan dock aldrig ge någon grund 
för sig själv, dvs för världens rationali-16. Frågor om varför människan finns till (existerar).



32 33

tet, lika lite som man kan lyfta sig själv 
i skosnörena. Men Bibeln ger denna 
grund. En rationell Gud har skapat 
en rationell värld som är förståelig för 
oss rationella människor. Ytterst sett 
är därför Bibelns Gud grunden för 
ett vetenskapligt studium av naturen. 
Naturalismen har aldrig lyckats finna 
ett alternativ till detta.

Grunden för moral
Evolutionsförespråkare brukar kalla 
utvecklingsläran för amoralisk men 
inte omoralisk. Med detta menas att 
den som vetenskaplig teori inte kan 
och inte ska uttala sig i moraliska frå-
gor. De har naturligtvis alldeles rätt. 
Den kan aldrig ge oss någon grund 
för moralen. En vetenskapsteori kan 
uttala sig om hur saker är, men inte 
om hur de borde vara. Ändå har många 
evolutionister svårt att vara konse-
kventa då man pekar på bristen i en 
ursprungsteori som inte kan förklara 
för oss så viktiga saker som kärlekens 
ursprung, varför man bör vara rättvis, 
varför man inte bör belöna gott med 
ont och varför man inte får slå ihjäl 
varandra. Många evolutionister tar 
då till förklaringar som huvudsakli-
gen går ut på att man flyttar strävan 
att överleva från individer till grup-
per av individer, som till exempel 
familjen, arten, ekosystemet eller hela 
biosfären. Läser man Bibeln behöver 
man inte leva i ovisshet om vare sig 
moralens ursprung eller dess innehåll. 
Gud är moralisk (vilket inte får blan-
das ihop med att vara moralistisk) 
och låter oss förstå hur han vill att vi 
ska leva våra liv. I detta perspektiv 
blir moralen absolut och inte styrd av 

den för tillfället gällande majoritetens 
åsikter eller beslut.

Betydelse av ordet tro
Ovan har jag beskrivit tro som ett sätt 
att tillgodogöra sig Bibelns uppen-
barade kunskap från Gud. Är man 
osäker på denne Guds existens eller 
förnekar den, får givetvis ordet tro en 
annan innebörd. Ateisten, som tror att 
Gud inte finns i verkligheten, definie-
rar tro som tycka i betydelsen att en 
viss troende kan tycka att Gud är grön 
medan en annan troende kan tycka att 
han är röd (jämför Bild 4). Eftersom 
Gud inte existerar på riktigt, utan bara 
i de troendes fantasi, kan ingen av 
dem ha mer rätt eller fel än den andre. 
Agnostikern å andra sidan definierar 
tro som gissa. Han förnekar inte Guds 
existens men däremot att han uppen-
barat något som är tillräckligt tillgäng-
ligt och tillförlitligt för att vi ska kun-
na veta någonting om honom. Därför 
blir vi enligt agnostikern utelämnade 
till gissningar då vi närmar oss frågan 
om Gud.

Evolutionism
Vi har under lång tid talat så mycket 
om utveckling att själva begreppet 
blivit del av vår moderna världsbild. 
Hela verkligheten tolkas evolutio-
nistiskt. Allt som har någon form av 
struktur eller komplexitet antas ha 
utvecklats gradvis ur någonting med 
mindre struktur eller lägre komplexi-
tet. Denna tanke kallas evolutionism. 
Det är en ”ism”, dvs ingen vetenskap-
lig tanke utan mer den filosofi som 
idag genomsyrar den del av veten-

skapen som sysslar med ursprungs-
frågor. Evolutionism används till att 
förklara hela universums historia från 
ingenting till människans hjärna, en 
monoteistisk gudsbild och reglerna i 
cricket.

Nedan följer en beskrivning av evo-
lutionismens syn på uppkomsten av 
allt som finns, sammanfattad i Bild 
6. Definitionen av vad som ingår i 
de olika faserna är inte entydig och 
många gånger överlappar de varan-
dra. Detaljerna i indelningen är dock 
tämligen oviktiga. Beskrivningen 
avser att förmedla evolutionismens 
anda, dvs självgenereringen av kom-
plexa strukturer ur enklare, alltifrån 
elementarpartikeln (och tidigare) till 
människan (och senare). Jag betonar 
att den skildrade världsbilden inte är 
min egen utan den är evolutionismens 
tolkning av verkligheten.

Big bang
Innan jag börjar detta avsnitt vill jag 
utfärda en varning: Det är tämligen 
komplicerat och i vissa stycken ganska 
svårt att förstå. Jag tar ändå med infor-
mationen med hänsyn till de astrono-
miskt intresserade läsarna. Om du inte 
tillhör dessa kan du med frimodighet 
hoppa över avsnittet och gå till nästa.

Från början fanns ingenting. Med ing-
enting menas inte ett vakuum, dvs ett 
rum fyllt av ingenting. Med ingenting 
menas avsaknaden av allt, till och med 
rummet och tiden.17 Hur detta ingen-
ting blev någonting har vetenskapen 
ingen lösning på. Ingenting måste 
dock på något sätt ha blivit någonting, 
och många kosmologer menar att från 
början så var detta någonting en sing-
ularitet, dvs en punkt där hela univer-
sum fanns koncentrerat. I singularite-
ten fanns inte bara all massa och all 
energi komprimerad till ofantlig, eller 
kanske till och med oändlig, täthet, 

Bild 6. Evolutionism.

17. Våra hjärnor är inte konstruerade för att förstå ”ingenting” i denna betydelse. Det 
förklarar dock vad som finns ”utanför” universum om det inte är oändligt, en fråga 
som nog många av oss ställt oss någon gång.
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utan den innehöll även allt rum och 
all tid. Singulariteten fanns alltså inte 
på ett visst ställe vid en viss tid utan 
den innehöll hela rummet och all tid. 
Den ses ibland som ett femte aggre-
gationstillstånd hos materien vid 
sidan av formerna fast, flytande, gas 
och plasma. På något ännu oförklarat 
sätt exploderade18 singulariteten i den 
ofantliga ursmällen, ”big bang”, som 
resulterade i ett expanderande univer-
sum. Resten är historia.

Redan här vill jag betona tre egen-
skaper hos big bang modellen för 
universums uppkomst. För det första 
är den alltså ingen ursprungsmodell 
trots motsatt marknadsföring, utan 
den startar med den första singulari-
teten. För det andra är singulariteten 
fysikaliskt förfärlig och ännu oförkla-
rad av någon teori. Och för det tredje 
kan fysikens ekvationer inte förklara 
hur expansionen startade, utan bara 
vad som hände när den väl var igång. 
Visserligen beskriver en del big bang 
scenarier universums utveckling från 
ett mycket tidigt skede (från åldern 
10-43 sekunder19) och från det att uni-
versum var mycket litet (från storle-
ken 10-35 meter), men faktum kvarstår: 
Explosionsögonblicket20 förklaras inte 

av big bang. I princip skulle man alltså 
kunna säga att ”i begynnelsen explo-
derade ingenting”.

Kopernikanska principen
Big bang förklaringen av universums 
historia är inte en enda vetenskaplig 
teori. Den är snarare ett forsknings-
program där olika teorier på olika 
sätt försöker förklara de observatio-
ner och de svårigheter som finns. En 
gemensam nämnare för naturalistiska 
big bang teorier är något som kallas 
för den kopernikanska principen21. Den 
består av antagandet att jorden (eller 
någon annan plats) inte har någon sär-
ställning i universum utan den plats 
vi finns på, den galax22 vi lever i och 
den tid vi befinner oss i är likvärdiga 
alla andra platser, galaxer och tider. 
Principen leder till att universum inte 
kan ha något centrum eller någon 
gräns eftersom platser nära dessa i så 
fall skulle skilja sig från platser längre 
ifrån. Underförstått ligger antagandet 
att ingen designat jorden för något 
speciellt syfte. Därför startar koperni-
kanska principen med att utesluta att 
Gud kan ha haft någonting att göra 
med utformningen av universum. 
Principen är emellertid inte faktaba-

serad i betydelsen att den grundar 
sig på observationer, utan den är ett 
filosofiskt antagande. Den uttrycker 
en tro hos de forskare som använder 
den. Om man inte delar denna tro 
utan menar att Gud har gjort univer-
sum med människan i åtanke, finns 
inget underligt med att jorden kan ha 
en exklusiv ställning. Om vi inte är 
bundna vid kopernikanska principen 
kan vi förklara många av observatio-
nerna av universum på helt andra sätt 
än med gängse big bang scenarier. 
Samtidigt behöver inte alla big bangs 
förklaringar vara felaktiga, utan bara 
de som är framtvingade av koperni-
kanska principen. Som skapelsetroen-
de är det viktigt att inte förkasta tota-
liteten av ett vetenskapligt teoribygge 
bara för att vissa delar är resultatet av 
naturalistiska antaganden. Vi får inte 
kasta ut barnet med badvattnet. Det 
är alltså inte big bang modellerna jag kri-
tiserar i denna bok, utan bakomliggande 
kopernikanska princip. Många delar av 
big bang beskriver sannolikt Guds 
skapelse på ett tämligen korrekt sätt. 
Dock inte alla. Inte de som är fram-
krystade ur naturalistisk tro.

Rödförskjutning
I en beskrivning av big bang paradig-
met är det väsentligt att skilja mellan 
kosmiska observationer å ena sidan och 

modellmässiga tolkningar å den andra. 
Det är till exempel ett faktum att lju-
set från avlägsna galaxer är rödare än 
ljuset från närliggande.23 Denna röd-
förskjutning är därför en observation 
som alla, oavsett ursprungssyn, kan 
hålla med om. Däremot kan man tolka 
den på olika sätt. Den idag klart van-
ligaste tolkningen är att rödförskjut-
ningen beror på att galaxerna rör sig 
bort från varandra, vilket skulle leda 
det observerade resultatet genom den 
så kallade dopplereffekten.24 Eftersom 
rödförskjutningen ökar ju längre bort 
en galax ligger blir tolkningen att ju 
längre bort de ligger desto snabbare 
rör de sig bort från jorden. Universum 
verkar alltså expandera. Denna expan-
sion är dock inget faktum utan en 
tolkning gjord från observationer. Jag 
delar visserligen denna tolkning men 
kan för den skull inte upphöja den till 
sanning. Det finns nämligen andra 
effekter som också skulle förklara röd-
förskjutningen.

Med denna uppmaning att vara noga 
med skillnaden mellan fakta och tolk-
ning kan vi nu dyka ner lite djupare 
i big bang modellernas tankebyggna-
der:

Rödförskjutningen upptäcktes på 
1930-talet av astronomen Edwin 
Hubble. Den visade sig vara isotrop, 18. ”Exploderade” är egentligen fel ord eftersom det alltså inte är materia som explode-

rar i ett befintligt rum, utan materien ligger still i ett expanderande rum. Men vårt 
ordförråd räcker inte till att förklara dessa företeelser så långt från vår vardag.

19. Detta värde kan mycket väl vara ett teoretiskt min-värde för tiden. Enligt en teori 
(slingkvantgravitation) ”flyter” inte tiden jämnt, utan hoppar fram med ett klocktick 
på ungefär 10-43 sekunder. I så fall är det fullständigt meningslöst att försöka beskriva 
vad som hände före denna ålder på universum.

20. Ett bokstavligt ögonblick är naturligtvis en eon i detta sammanhang.
21. Ibland kallas den ”kosmologiska principen”, vilket inte är helt korrekt eftersom den-

na bara är en delmängd av kopernikanska principen.
22. En galax är en samling med miljardtals stjärnor. Vår egen galax heter Vintergatan.

23. I och för sig är avståndet till galaxerna också en tolkning gjord från det ljus som når 
oss, men för enkelhets skull bortser jag från denna möjlighet.

24. Dopplereffekten innebär en våglängdsändring hos ljuset beroende på att ljuskälla 
(främmande galax) och ljusmottagare (vår galax) rör sig i förhållande till varandra. 
Ljuset dras isär då de avlägsnar sig (rödförskjutning) och trycks ihop då de närmar 
sig (blåförskjutning). (Dagens big bang kosmologier använder en variant av denna 
effekt där det är rymden i sig som expanderar, medan galaxerna ligger stilla i rum-
met och surfar med i utvidgningen.)
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vilket betyder att den är likadan i 
alla riktningar från jorden. Oavsett 
åt vilket håll man tittade ut i univer-
sum fann man samma rödförskjut-
ning av galaxerna. Därför drog man 
slutsatsen att galaxerna på ett syste-
matiskt sätt rör sig radiellt bort från 
jorden. Den omedelbara förklaringen 
av detta rörelsemönster är naturligt-
vis att jorden ligger nära universums 
mittpunkt. Hubble sade själv 1937: 
”Dopplereffekten tycks visa att vi är i 
universums centrum. Men den oväl-
komna slutsatsen att vi har en favo-
riserad position måste undvikas till 
varje pris.” (Hubble 1937, kursivering 
tillagd). Självfallet är slutsatsen oväl-
kommen bara om man tillämpar den 
kopernikanska principen. För att kun-
na behålla uppfattningen att jorden 
inte har någon privilegierad ställning, 
började man därför tillämpa modeller 
från relativitetsteorin på universum. 
Dessa liknar universum vid ytan av 
en ballong som ju saknar både gräns 
och mitt. Galaxerna liknas vid prickar 
på ytan. Ingen av dessa har någon 
särställning i förhållande till någon 
annan. Blåser man upp ballongen rör 
sig alla prickar (galaxer) bort från alla 

andra, fortare ju längre isär prickarna 
ligger.25

Bakgrundsstrålning
Big bang anhängare brukar ange 
tre bevis för sin teori. Ett av dem är 
den kosmiska bakgrundsstrålningen,26 
en värmestrålning som genomsyrar 
hela universum. Den antas vara en 
kvarleva från den tid då universum 
blev ”genomskinligt”. Detta behö-
ver nog förklaras. Från början var 
energierna så höga i universum att 
inga atomer och molekyler kunde 
existera. Atomkärnorna och elektro-
nerna var separerade från varandra 
och bildade en ”soppa” tillsammans 
med strålningspartiklarna, fotonerna. 
Strålningen hade därför inte fri väg 
utan ”sögs upp” i soppan. Därför 
har vi inga observationer av univer-
sum från denna tidsepok. Tempe-
raturen sjönk dock kontinuerligt på 
grund av expansionen av universum 
och vid en viss tidpunkt hade ener-
gierna sjunkit så pass att kärnor och 
elektroner slogs ihop och bildade de 
första atomerna. Detta skedde då uni-
versum var cirka 400 000 år gammalt 
och då kunde strålning börja passera 
fritt. Universum blev ”genomskin-

ligt” (jämför Bild 9, ”Efterglödljus”). 
Från denna tid kan vi därför se strål-
ning och det är denna vi – enligt big 
bang tanken – observerar som den 
kosmiska bakgrundsstrålningen. 
Dess temperatur sjunker hela tiden, 
beroende på universums fortsatta 
expansion,27 och idag har den hun-
nit ner till cirka 3 Kelvin (K) över den 
absoluta nollpunkten28. Bakgrunds-
strålningen är en förutsägelse från 
big bang hypotesen. Den gjordes 1961 
av en av big bangs förgrundsfigurer, 
George Gamow. Han förutsade den 
till 50 K och den uppmättes 1964 till 
2,7 K. Big bang ansågs därmed bevi-
sad. Bakgrundsstrålningen hade dock 
förutsagts redan 1926 av Sir Arthur 
Eddington till 3 K och på helt andra 
grunder än big bang (Hartnett och 
Willliams 2005, sid 127). Hans exak-
tare förutsägelse överröstades dock av 
big bang anhängare som annekterade 
bakgrundsstrålningen till stöd för sin 
egen teori. Idag finns en hel del som 
talar för att strålningen inte alls kom-
mer från universums bakgrund utan 
från solsystemets närhet (Hartnett/2 
2006). Kort sagt, bakgrundsstrålning-
en är ett observerat faktum medan 
påståendet att den bevisar big bang är 
en tolkning.

Med kopernikanska principens anta-
gande om en kosmisk evolution utan 
övernaturlig styrning, har standard-
modellen för big bang svårigheter 
med att förklara ett antal observa-
tioner av universum. Dessa beskrivs 
under var sin delrubrik nedan:

Horisontproblemet
Den kosmiska bakgrundsstrålningen 
är, på samma sätt som rödförskjut-
ningen, isotrop, dvs likadan i alla 
riktningar från jorden ut i universum 
(Bild 7). Variationen beroende på åt 
vilket håll man tittar är bara en del 
på 100 000. Den är så jämn att initiala 
skillnader måste ha jämnats ut någon 
gång under universums historia. Och 
för att kunna jämna ut dessa skillna-
der måste universums olika delar ha 
varit i (termisk) kontakt med varan-
dra. Problemet är att områden i två 
diametralt olika riktningar från jor-
den rör sig från varandra så fort att 
det krävs hastigheter större än ljusets 
för att det ska vara möjligt att de har 
kommunicerat. De måste alltså ha haft 
termisk kontakt, men de kan inte ha 
haft sådan kontakt eftersom den skul-
le kräva överljushastighet, vilket är 
omöjligt enligt fysikens lagar som vi 
känner dem. Man säger att de ligger 

Bild 7. Kosmiska bak-
grundsstrålningen,
betraktad i två riktningar från 
jorden. Olika färger markerar 
olika temperaturer men varia-
tionen runt 2,7 K är mycket 
liten. (Från Wilkinson Micro-
wave Anisotropy Probe.)

25. Ballonganalogin ska tillämpas med försiktighet. Ballongytan är tvådimensionell (dvs 
ballongens inre har ingen existens i modellen), medan vårt faktiska universum är tre-
dimensionellt (eller fyrdimensionellt om tiden tas i beaktande). Ballongytan beskri-
ver en positivt krökt yta, medan universum förutom detta kan vara negativt krökt 
eller plant.

26. De två andra är den isotropiska rödförskjutningen samt fördelningen av lätta grund-
ämnen i universum.

27. Rymdens expansion innebär att ljusvågorna i bakgrundsstrålningen dras ut till läng-
re våglängder, vilket innebär lägre temperatur.

28. Det kallaste som finns. Värme är molekylernas rörelse och vid absoluta nollpunkten 
står de stilla. Detta inträffar vid -273 grader Celsius. En temperaturökning med 1 
Kelvin (K) motsvarar en ökning med 1 grad C, dvs 3 K motsvarar -270 grader C.
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bortom varandras ”horisonter”, varav 
problemet fått sitt namn.

Detta problem med big bang model-
len liksom flera av de andra som kom-
mer nedan kan lösas på tre principiellt 
olika sätt:

• Någon har (av känd eller okänd 
anledning) finkalibrerat universum 
så att det fått de observerade egen-
skaperna. En sådan finjustering 
skulle kräva ett intelligent ingri-
pande vilket är en vederstygglighet 
med kopernikanska glasögon på 
näsan.

• Man ställer upp en ad hoc hypotes, 
dvs ett antagande skräddarsytt för 
att förklara ett speciellt fenomen 
utan att ha någon vetenskaplig 
grund för det. Om jag tror att barn 
kommer från storken men upptäck-
er att det finns barn även i områ-
den där det saknas storkar, kan jag 
göra ad hoc antagandet att det finns 
mörka storkar som inte syns. Hori-
sontproblemet kan lösas inom big 
bang konceptet genom ett ad hoc 
antagande om ”kosmisk inflation”, 
vilket förklaras nedan.

• Man finner en grundläggande teori 
som ersätter eller utvidgar den tidi-
gare och som på ett bättre sätt för-
klarar observationerna. Jag kan till 
exempel ersätta storkantagandet 
med hypotesen att barn kommer 
från föräldrar, något som förklarar 
iakttagelserna på ett betydligt bätt-

re sätt. (Jag kommer senare i boken 
att beskriva en sådan utökning av 
relativitetsteorin som förklarar det 
vi ser på ett utmärkt sätt och som 
dessutom stämmer med Bibelns 
beskrivning av universums skapel-
se.)

Planhetsproblemet
Universums materia bromsar dess 
expansion. Materien utövar ju gravi-
tation, en attraherande kraft som drar 
universums galaxer mot varandra och 
därför minskar deras flykt bort från 
varandra i det expanderande kosmos. 
Balansen mellan universums expan-
sionshastighet och dess massinnehåll 
bestämmer därför universums fram-
tida öde. Är massinnehållet tillräck-
ligt stort kommer den samlade gra-
vitationen att räcka till för att vända 
expansionen till en kontraktion, vil-
ket brukar kallas ”the big crunch” – 
den stora krossen. Om å andra sidan 
expansionshastigheten är tillräckligt 
stor kommer inte gravitationen att 
räcka till för att stoppa utvidgningen 
och universum kommer att expandera 
i evighet, vilket brukar kallas ”the big 
chill” – den stora kölden.29

Universums framtida öde (evig expan-
sion eller vändning i kontraktion) är 
kopplad till dess geometri genom den 
allmänna relativitetsteorin.30 Denna 
beskriver nämligen inte gravitationen 
som en kraft (som Newton gjorde), 
utan som en krökning av rummet. Ju 

mer massa desto större gravitation 
och desto kraftigare krökning av rum-
met. Är massinnehållet i universum 
större än ett visst gränsvärde blir rym-
den positivt krökt (i tre dimensioner), 
på analogt sätt som ytan på en boll 
(eller på den förut nämnda ballongen) 
är positivt krökt (i två dimensioner). 
Är massinnehållet mindre än gräns-
värdet blir rymden negativt krökt (i 
tre dimensioner), på analogt sätt som 
en sadelyta är negativt krökt (i två 
dimensioner). Ett positivt krökt uni-
versum innehåller tillräckligt med 
massa för att vända expansionen till 
en kontraktion. Ett negativt krökt uni-
versum kommer att fortsätta expan-
dera för alltid. Om universums massa 
är exakt lika med gränsvärdet, kom-
mer det således att ligga på gränsen 
mellan att vända i en kontraktion och 
att expandera för alltid. Expansionen 
kommer då att minska mer och mer 
men aldrig avstanna helt. Geometrin 
för ett sådant universum ligger också 
på gränsen mellan att vara positivt 
och negativt krökt. Den blir plan.

Detta var lite modeller för hur ett 
universum skulle kunna se ut. Hur ser 
då vårt universum ut i verkligheten? 
Genom att analysera de ytterst små 
variationerna i den kosmiska bak-
grundsstrålningen kan man få fram ett 
värde på rymdens krökning. Gör man 
detta finner man att den verkar vara helt 
plan (Krauss och Turner 2005). Detta 
leder till ett nytt finkalibreringspro-
blem eftersom chansen är oerhört liten 

för att universum ”av sig självt” skulle 
lägga sig mitt på knivseggen mellan 
positiv och negativ krökning. Alter-
nativt uttryckt, vårt universum verkar 
befinna sig precis på gränsen mellan 
att evigt expandera och att vända i en 
kontraktion, vilket är otroligt osan-
nolikt om ingen medvetet styrt det 
dit. Uppskattningar finns på att skill-
naden mellan universums rörelseen-
ergi (styrd av expansionshastigheten) 
och dess gravitationsenergi (styrd av 
massinnehållet) är mindre än en del på 
10-15 (Livio 2000, sid 117). Om skillna-
den skulle vara större så skulle vi leva 
i ett annorlunda universum. Eller kan-
ske ännu troligare, vi skulle inte leva 
alls.

Jämnhetsproblemet
Det är ett obestridligt faktum att det 
finns storskaliga kosmiska strukturer 
som galaxer, galaxhopar och superga-
laxhopar. Problemet är att de inte bor-
de existera. Vi har i beskrivningen av 
horisontproblemet sett att universums 
initiala tillstånd måste ha varit mycket 
likformigt. Beräkningar visar att det 
måste ha varit jämnare än en normal 
gas i termisk jämvikt, vilket betyder 
att rörelserna hos de enskilda mole-
kylerna i gasen gör den grovkornigare 
än universum i dess tidigaste historia. 
Men universums likformighet kan 
inte ha varit total eftersom inga kos-
miska strukturer då skulle ha kunnat 
bildas. Jämnhetsproblemet innebär att 
man måste, för att få det universum 
vi observerar idag, å ena sidan anta 

29. Ordet ”köld” är valt eftersom universums expansion leder till lägre och lägre medel-
hastigheter hos dess atomer, dvs det blir kallare och kallare. Evig expansion innebär 
dessutom att energiskillnaderna utjämnas, vilket i sin tur innebär att inget arbete 
längre kan utvinnas. Universum blir ”värmedött”.

30. Nyligen har man upptäckt att universums expansion accelererar genom en ännu 
okänd repulsiv kraft (se nedan). Beroende på vad denna kraft är för någonting så är 
kopplingen mellan geometri och öde inte längre lika rättfram.
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en extrem initial jämnhet men å andra 
sidan inte en total jämnhet. Vi får med 
andra ord ett nytt finkalibreringspro-
blem.

För de tre hittills nämnda svårighe-
terna med big bang scenariot finns en 
föreslagen lösning som bättre uppfyl-
ler den kopernikanska principen. Den 
går under namnet inflationsmodellen 
och presenterades i sin första form 
1981 av Alan Guth. Inflationsteorin 
är en variant av big bang tänkandet 
och antar att universum i sitt tidigaste 
skede expanderade oerhört mycket 
(minst tusen miljarder miljarder mil-
jarder gånger) under en oerhört kort 
tid (en hundratusendel av en miljard-
dels miljarddels miljarddels sekund). 
(Se vänstra sidan av Bild 9.) Rymden 
expanderade då snabbare än ljuset 
vilket skulle lösa horisontproblemet. 
Detta är tillåtet även i relativitetsteo-
rin eftersom det inte är någonting som 
rör sig i rymden, utan det är rymden 
i sig själv som expanderar. Överljus-
fart genom rummet är förbjuden, men 
inte av rummet. Inflationsmodellen 
löser också planhetsproblemet efter-
som rymdens överljusfart bort från 
oss skulle göra att vi bara kan se en 
liten del av det totala universum, kal-
lat det synbara universum, och detta 
fragment blir någorlunda plant även 
utan initial finkalibrering. För att för-
stå detta kan man tänka sig en myra 
som kryper på den förut nämnda bal-
longen. Blåser man upp ballongen till-
räckligt fort kommer myran bara att 
se sin närmaste omgivning eftersom 
resten avlägsnar sig fortare än ljuset. 
Blåser man dessutom upp ballongen 
så att den blir tillräckligt stor kommer 

denna närmaste omgivning att vara 
i princip plan. Jämnhetsproblemet 
löses också om än på ett lite mer indi-
rekt sätt. Man antar att de nödvändiga 
ojämnheterna bestod av ”kvantfluk-
tuationer”, ett slags temporära energi-
förändringar på en skala långt mindre 
än en atomkärna. Dessa blåstes sedan 
upp av inflationens oerhört snabba 
expansion till kosmiska proportioner 
och bildade de galaktiska strukturer-
na.

Problem med saknad massa
Galaxer roterar. Det gäller både de 
stjärnor som ligger nära deras centra, 
men också gasmoln långt från galax-
ernas mittpunkter. Om galaxerna är 
vad de ser ut att vara borde rotationen 
vara ”differentiell”, vilket betyder att 
ju längre från centrum man kommer 
desto längre tid tar det för en mate-
riepartikel att fullborda ett varv runt 
galaxens kärna. Så är det också för de 
stjärnfyllda centrala delarna av galax-
erna, vilket ger många av dem deras 
karaktäristiska spiralstruktur (Bild 
8). Däremot finns ofta stora gasmoln 
långt ut från galaxernas mittpunkter 
som roterar mycket fortare än vad de 
borde. Denna rörelse skulle dock kun-
na förklaras av en stor mängd osyn-
lig materia, fördelad som stora klot 
runt galaxerna. Även några ännu mer 
storskaliga gåtfulla rörelsemönster 
skulle kunna förklaras av materia som 
inte syns, till exempel förflyttningar 
av enskilda galaxer inom hopar av 
desamma. Därför finns idag en ad hoc 
hypotes om mörk materia i universum – 
materia som inte syns men som skulle 
förklara de observerade rörelsemönst-

Bild 8. Spiralgalax. 
Whirlpool galaxy.
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ren. Ingen vet vad den skulle bestå av 
men förslag finns på att det kan vara 
”vanlig” materia som inte syns (till 
exempel MACHOs, massive compact 
halo objects) eller någon ännu oupp-
täckt form av exotisk materia (till 
exempel WIMPs – weakly interacting 
massive particles).

En alternativ möjlighet att förklara de 
avvikande rörelsemönstren hos astro-
nomiska objekt är en modifiering av 
Newtons gravitationslag.31 Som den 
beskrivs idag minskar kraften med 
kvadraten på avståndet, vilket på ett 
korrekt sätt beskriver rörelsemönstret 
i galaxernas centrala delar där gravi-
tationen är stark. I galaxernas perifera 
delar är dock gravitationen svagare 
och här skulle rörelsemönstret förkla-
ras av en gravitationslag där kraften 
minskar linjärt med avståndet. Och 
detta skulle fungera utan att behöva 
göra antagandet om mörk materia. 
De flesta fysiker verkar dock föredra 
mörk materia framför den kusliga 
möjligheten att Newtons gravitations-
lag inte gäller universellt. (Smolin 
2006, sid 209)

Kosmologiska konstantproblemet
Kosmos fortsätter att förvåna. Så sent 
som 1998 upptäcktes en ny egenskap 
som fullständigt vände upp och ner 

på den tidigare världsbilden. Som jag 
beskrivit ovan diskuterade kosmolo-
ger om hur fort universums expan-
sion bromsades. Var dess massinnehåll 
tillräckligt stort för att vända expan-
sionen i en kontraktion eller inte? Men 
det visade sig att expansionen inte alls 
bromsas. Den accelererar! Visserligen 
är detta inte ett observerat faktum 
utan en tolkning gjord från studier 
av ljusstarka supernovor32 belägna 
mycket långt från jorden. Men om vi 
antar att tolkningen är korrekt, måste 
universum genomsyras av en ännu 
okänd kraft som trycker isär dess mas-
sor och förorsakar accelerationen utåt. 
Redan Einstein spekulerade i en sådan 
repulsiv kraft eftersom han trodde på 
ett statiskt33 universum och var därför 
nödgad att postulera någonting som 
kunde balansera den attraherande 
gravitationen. Kraften kallas den kos-
mologiska konstanten för att markera 
att den beskriver en egenskap hos 
universum självt och inte en egenskap 
hos någonting som finns i universum. 
(Då Einstein förstod att universum 
expanderar kallade han den kosmolo-
giska konstanten för ”sitt livs största 
blunder”.)

Redan långt innan man upptäckte att 
universum accelererar har kvantfysi-
ker34 framhållit att ett tomt rum inte 

är helt tomt. Virtuella partiklar kan 
uppstå ur intet för att sedan snabbt 
förintas igen.35 Detta kan tyckas bryta 
mot principen att energi inte kan bil-
das ur intet, men genom något som 
kallas Heisenbergs obestämbarhets-
princip kan partiklarna ”låna” energi 
från tomrummet bara de ”lämnar till-
baka” den genom att förintas tillräck-
ligt snabbt. Den samlade effekten blir 
att även tomrummet är uppfyllt av en 
viss energi, en ”vakuumenergi”. Kanske 
denna kan förklara den repellerande36 
kraft som behövs för att universums 
expansion ska öka? Ett problem är 
att det beräknade värdet för vakuu-
menergin är enormt mycket större 
(cirka 10120 gånger) än energin hos 
all materia och strålning i universum 
(Steinhardt och Ostriker 2001). Den 
repellerande kraft den orsakar skulle 
därför blåsa isär atomer, stjärnor och 
hela universum otroligt mycket snab-
bare än i ett nafs. Denna stora skillnad 
mellan det teoretiska värdet och det 
som kan förklaras från observatio-
nerna, är fysikens största felförutsä-
gelse någonsin (Smolin 2006, sid 152f). 
Därför har man antagit att det finns en 
”moteffekt”, en ännu inte känd kraft 
som kompenserar och neutraliserar 
vakuumenergin ner till noll. Ett nytt 
finkalibreringsproblem uppstår dock 
i och med att universum har visat sig 
accelerera. Det innebär att ”moteffek-
ten” inte principiellt kan neutralisera 

vakuumenergin. Den måste istället 
vara någonting som neutraliserar den 
oerhört exakt men ändå inte exakt exakt. 
Eftersom problemet därmed har gått 
från att vara principiellt (styrt av fysi-
kaliska lagar) till att vara numeriskt 
(med kolossal noggrannhet), måste 
man fråga sig hur denna siffermässiga 
precision kunnat uppstå.

Det finns ett annat sätt att beskriva 
detta problem med finkalibrering av 
den kosmologiska konstanten. Dess 
uppmätta värde är (nästan) exakt 
rätt för att liv ska kunna existera. Om 
den skulle vara mindre än 10-120 så 
skulle universum implodera i en ”big 
crunch” och snabbt försvinna. Om den 
skulle vara större än 10-118 så skulle 
rummet explodera i en ”big rip” – det 
stora isärslitandet37 – och snabbt riva 
isär galaxer, stjärnor och till och med 
atomer (Stewart 2007, sid 257). Inter-
vallet som tillåter liv är med andra ord 
oerhört litet och vårt universum befin-
ner sig just här. Kan det vara medve-
tet styrt? Astronomerna Steinhardt 
och Ostriker har kommenterat detta 
finkalibreringsproblem med: ”... en 
grad av exakthet som kan finnas i en 
matematisk idealisering men verkar 
löjlig att förvänta av verkligheten. 
Detta behov av en nästan övernaturlig 
finkalibrering är den främsta orsaken till 
att söka alternativ till den kosmologiska 
konstanten” (Steinhardt och Ostriker 

34. Kvantfysik är en övergripande teori inom modern fysik som beskriver materiens och 
energins beteende i de minsta skalorna. Den beskriver en materiepartikel med en 
”vågfunktion” som ger sannolikheter för hur partikeln kommer att bete sig då den 
observeras.

35. Egentligen är det virtuella par som bildas, en partikel och dess antipartikel.
36. ”Repellera” betyder ”trycka isär”, dvs motsatsen till ”attrahera”.
37. Dvs en hypernabb variant av ”the big chill”.

31. En sådan teori går under namnet MOND, modification of Newtonian dynamics 
(Worraker/2 2002).

32. En supernova är en stjärna som exploderar i slutfasen av sin levnad. De som används 
till att bedöma universums acceleration är av ”typ Ia” och de är mycket avlägsna, 
vilket betyder att vi ser dem som de såg ut för miljarder år sedan (på grund av ljusets 
begränsade hastighet). Genom deras rödförskjutning vet vi deras hastighet bort från 
oss och därmed hur fort universum expanderade då ljuset lämnade dem för länge 
sedan. Slutsatsen blir att universums expansionshastighet ökar.

33. Dvs vare sig expanderande eller kontraherande.
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2001, kursivering tillagd). De har löst 
detta hot mot den kopernikanska prin-
cipen genom ett ad hoc antagande om 
ett femte element,38 en ”Quintessens”, 
som till skillnad från vakuumenergin 
förändras i tiden och därför inte behö-
ver vara lika exakt kalibrerad initialt.

Andra fysiker söker andra sätt att för-
klara den numeriska exaktheten hos 
den kosmologiska konstanten. De 
företräder ett relativt nytt forsknings-
fält – supersträngteorin – där vakuu-
menergin kan ha alla möjliga olika 
värden beroende på hur verklighe-
tens grundläggande beståndsdelar – 
supersträngarna – rullar upp sig kring 
mycket små och ännu inte observera-
de extra dimensioner av rummet.39 De 
kan göra detta på ett gigantiskt antal 
olika sätt, cirka 10500 stycken, där olika 
sätt ger olika värden på vakuumener-
gin. Universum skulle på något sätt 
”skanna av” alla dessa möjligheter och 
då det ”träffar” ett värde som ger en 
vakuumenergi som tillåter intelligent 
liv, så dyker vi människor upp och 
frågar oss varför universum är så fin-
kalibrerat. Detta är en variant av den 
så kallade svaga antropiska principen 
som lär att om universum skulle vara 
annorlunda än det är så skulle ingen 
finnas här som märkte det.

Ingen vet alltså vad som orsakar den 
kosmiska accelerationen. Oavsett vad 
det är brukar man betrakta det som en 
”mörk energi” (inte att förväxla med 
mörk materia) som genomsyrar hela 

rymden. Det är ett slags negativ gra-
vitation fullt möjlig i relativitetsteo-
rin där gravitation inte bara beror på 
massa utan också på internt tryck. Och 
eftersom trycket kan vara negativt så 
kan även gravitationen under vissa 
omständigheter bli negativ, dvs repul-
siv. Den mörka energin skulle också 
förklara en annan kosmologisk gåta: 
Vi har sett att universums geometri är 
plan. Från storskaliga kosmiska rörel-
semönster kan man dock sluta sig till 
att materien i universum, inklusive 
den mörka massan, inte räcker till för 
att ”plana ut” rymden. (Kom ihåg att 
geometrin är knuten till massinnehål-
let.) Den är bara ungefär en tredjedel 
av vad den borde vara för att göra 
rummet plant (Livio 2000, sid 112). Var 
finns resten? Kanske kan mörk energi 
(som ju har massa) förklara de åter-
stående två tredjedelarna av behövd 
massa.

Vid det här laget har det säkert blivit 
uppenbart för de läsare som orkat 
lotsa sig igenom den kosmologiska 
snårskogen, att big bang ingalunda 
är en enhetlig vetenskaplig teori utan 
mer ett forskningsprogram med en rik 
flora av möjliga förklaringar på olika 
observationer. Några av dem är riktigt 
bra enligt min egen uppfattning, med-
an andra är sämre. Man bör dock kom-
ma ihåg att i några avseenden skiljer 
sig teorierna avsevärt från observa-
tionerna. I sådana fall ”räddar” man 
big bang paradigmet genom att postu-
lera rent hypotetiska storheter. Mörk 

materia, mörk energi och kosmologisk 
inflation är de mest iögonfallande. 
Ingen förklaring accepteras dock av 
den naturalistiska vetenskapen om 
den strider mot den kopernikanska 
principen. Jorden får inte ha någon sär-
ställning i kosmos. Om observationer 
och teorier tycks peka ditåt måste man 
söka vidare. Så behöver det dock inte 
vara för en forskare som inte a priori 
utesluter möjligheten att någon med-
vetet styrt universums parametrar till 
att bli det vi finner dem vara.

Talen och teorierna som beskrivits i 
detta avsnitt ligger bortom all mänsk-
lig erfarenhet och fattningsförmåga. 
Till exempel motsvarar inflationsmo-
dellens hastiga utvidgning av uni-
versum en vattenmolekyl som blåses 
upp till hela Vintergatans storlek på 
en kvadriljarddel (10-27) av den tid det 
tar att blinka! Kan man då tro på allt 
detta? Jadå, det kan man visst göra, 
bara man är medveten om att flera av 
teorierna står på trosgrunden att intel-
ligent styrning saknas. Gud utesluts a 
priori men istället tvingas man till spe-
kulativa antaganden om inflation och 
materia som inte syns. Jag kommer 
senare i boken, under beskrivningen 
av skapelsedag fyra, att redogöra för 
några alternativa kosmologiska teo-
rier som inte börjar med att gallra bort 
ett medvetet ursprung eller jordens 
eventuella särställning. Många, men 
inte alla, tolkningar i dessa teorier pas-
sar inom big bang scenariot. Få passar 
dock den kopernikanska principen.

Partikelevolution
Partikelevolutionen beskriver upp-
komsten av de enklaste grundämnena 

väte och helium i det expanderande 
universum som big bang gett upphov 
till. Det skedde i ett antal steg från 
den tidiga singulariteten, via bildan-
det av elementarpartiklar efter cirka 
en tiomiljarddel (!) av en sekund, och 
bildandet av atomkärnor efter ungefär 
tre minuter, till bildandet av atomer 
då universum var vid pass 400 000 
år gammalt (Bild 9). Det var då uni-
versum blev ”genomskinligt”. Idag 
är universum 13,7 miljarder år enligt 
vedertagna teorier. Lägg märke till 
den enorma spännvidden av dessa 
tiders längder. Det kan tyckas befängt 
att uttala sig om vad som hände i 
det tidiga universum då det bara var 
0,0000000001 sekunder gammalt och 
vissa modeller går som vi tidigare sett 
ännu längre tillbaka i tiden. Modern 
fysik och matematik tillåter dock fors-
karna att göra detta och med naturalis-
men som ledstjärna strävar man vida-
re närmare och närmare ursprunget. 
Ingen teori tar oss dock hela vägen 
tillbaka till universums ursprung eller 
till tiden dessförinnan.

Den fysikaliska teori som beskriver 
elementarpartiklarna kallas standard-
modellen. Den är idag tätt integrerad 
med astronomi vilket gör att man 
ibland talar om ”partikelkosmologi”. 
Orsaken till att dessa två områden är 
sammanlänkade är att universums 
egenskaper i stort verkar styras av 
dess egenskaper i smått, inte minst i ett 
tidigt skede då allt var tätt koncentre-
rat och mycket hett. Ska man förklara 
universella fenomen som mörk massa, 
vakuumenergi och antimateria, måste 
man dyka djupt ner i partiklarna för 
att lyckas. Dessa två områden förkla-

38. De fyra första är allkemins jord, vatten, eld och luft.
39. På samma sätt som en vattenslang ser endimensionell ut på avstånd men visar sig 

vara tredimensionell om man tittar tillräckligt nära.
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ras av var sin av nittonhundratalets 
två stora revolutioner inom fysiken: 
Kvantmekaniken (dit standardmodel-
len hör) som beskriver naturens bete-
ende i det lilla och allmänna relativi-
tetsteorin som beskriver det i det sto-
ra. Båda är utmärkta teorier i så motto 
att överensstämmelsen mellan dem 
och observationerna är mycket precis. 
Problemet är att de på vissa områden 
säger emot varandra. Standardmo-
dellen ser både materia och krafter i 
naturen som partiklar och inkluderar 
alla dessa med ett undantag – gravito-
nen dvs den partikel som antas ”bära” 

gravitationskraften. Gravitationen är 
å andra sidan basen för den allmänna 
relativitetsteorin. Så grunden i den 
ena teorin finns inte ens som följdef-
fekt i den andra. På motsvarande sätt 
är kvanteffekter40 en grund för kvant-
mekaniken men de existerar inte i rela-
tivitetsfysiken. Därför har det varit en 
huvudambition hos det senaste halv-
seklets fysikforskning att förena dessa 
två teorier till en gemensam, ännu mer 
grundläggande, teori. Denna borde ha 
karaktären av en ”teori för allting” 
vilket betyder att alla andra teorier 
(inklusive kvant- och relativitetsfysi-

ken) faller ut som delteorier ur den. 
Det finns ett antal sådana försök till 
förening av de fysikaliska teorierna. 
Supersträngteorin (eller M-teorin, 
som ser materiens innersta bestånds-
delar som vibrerande strängar eller 
membran) utgår från kvantmekaniken 
och försöker lägga till gravitationen. 
Slingkvantgravitationen gör tvärtom. 
Den utgår från allmänna relativitets-
teorin och försöker kvantifiera den. 
Det finns också försök till förening 
som inte startar med någon existeran-
de teori utan försöker tänka helt nytt 
från grunden.

Dessa fysikteoriers inverkan på 
ursprungsfrågan är inte uppenbar. 
Fysik beskriver hur den naturalistis-
ka verkligheten, ”naturen”, beter sig 
på sin allra mest fundamentala nivå. 
Den beskriver dock inte hur den ini-
tialt kom till. Några menar kanske 
att materia, eller till och med den för-
sta singulariteten, uppstod som en 
”kvantfluktuation” ur intet. Men en 
sådan kräver ett rum för att uppstå 
och då återstår fortfarande frågan var 
detta kom från. Ursprungsfrågan läm-
nas därför obesvarad av modern par-
tikelfysik, liksom den gör av big bang 
teorierna. Fysik hjälper oss att bättre 
förstå strukturen och funktionen hos 
Guds skapelse vilket ofta ger oss sti-
mulerande insikter. Uppkomsten av 
skapelsen rår dock inte vetenskapen 
på.

Stellar, kemisk och planetar  
evolution
Den stellara evolutionen beskri-
ver stjärnornas tänkta liv från deras 

födelse ur de lätta grundämnena från 
big bang till deras död antigen i en 
jätteexplosion, supernova, eller mer 
stillsamt. Den kemiska evolutionen 
beskriver hur dessa lätta grundämnen 
smälter samman, fusionerar, i stjär-
nornas heta och sammanpressade inre 
och bildar de tyngre grundämnena. 
Den planetara evolutionen redogör 
för hur solsystem formats ur resterna 
av de första stjärnorna.

De vetenskapliga förklaringarna som 
finns för dessa processer är ingalunda 
fria från problem. Bland svårigheter-
na är att universums materia inte är 
jämnt fördelad utan består av klum-
par av materia och till och med av 
klumpar av klumpar av materia. Stjär-
norna bildar väldiga samlingar kalla-
de galaxer, galaxerna bildar hopar, 
hoparna bildar superhopar av galaxer. 
På de största kända skalorna ligger 
galaxerna uppradade utefter ofantliga 
strängar av materia. Universum ser 
ut som en spindelväv där trådarna är 
belagda med galaxer men inte mellan-
rummen (jämför Bild 71). En ganska 
nyligen upptäckt sträng av galaxer är 
300 miljoner ljusår lång och utmanar 
alla big bang teorier eftersom det helt 
enkelt inte funnits nog med tid sedan 
big bang att forma en sådan kolossal 
materieanhopning (Hartnett/4 2004). 
Vi finner alltså struktur på alla nivåer 
medan det naturliga tillståndet efter 
en big bang skulle vara en expande-
rande gas utan sådana mönster. Frå-
gor man brottas med är hur materia 
över huvud taget har dragit ihop sig 
till galaxer när materien i universum 
expanderar samt hur vätemoln kan 

40. Detta betyder att massa och energi inte är kontinuerliga storheter. De kan inte anta 
vilka värden som helst. De har en ”kornig” karaktär.

Bild 9. Universums utveckling.
Bilden sammanfattar det som beskrivs i avsnitten ”Big bang”, ”Partikelevolution” 
och ”Stellar, kemisk och planetar evolution”. WMAP är en NASA satellit, Wilkinson 
Microwave Anisotropy Probe.
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dra ihop sig till stjärnor när värmen 
vill trycka isär dem.

Vårt solsystem tros ha formats ur ett 
roterande moln av vätgas och damm 
(solnebulosahypotesen), som med 
gravitationens hjälp dragit ihop sig 
och bildat solen och planeterna med 
deras månar. Planetsystemets himla-
kroppar uppvisar dock många egen-
skaper som inte stämmer med teorin 
om det roterande molnet. Många av 
dem är så kallade ”kompositionsano-
malier”, vilket betyder att samman-
sättningen av olika ämnen på olika 
ställen i solsystemet inte är vad den 
borde vara utifrån solnebulosahypo-
tesen. Andra avvikelser har att göra 
med himlakropparnas rörelsemönster 
och för att lösa dessa brukar man anta 
att de störts av kosmiska kollisioner 
någon gång efter deras bildande. Det-
ta har blivit lite av en standardförkla-
ring och den tas till oavsett man har 
tecken på kollisioner eller inte, eller 
till och med om det finns indikatio-
ner som emotsäger dem. Merkurius 
har till exempel alldeles för stor den-
sitet vilket förklaras med en kollision 
som skalat av planeten dess lättare 
material. Mars har för tunn atmosfär 
men den anses ha varit tjockare innan 
någonting träffade Mars och avlägs-
nade det mesta. Uranus rotationsaxel 
ligger vriden nästan 90 grader i för-
hållande till övriga planeters vilket 
måste bero på en kosmisk kollision. 
Venus rotation (runt sin egen axel) 
är retrograd, dvs åt ”fel” håll vilket 

beror på, ja gissa, att den knockats av 
något (Psarris 2004). Även många av 
solsystemets månar rör sig på ett icke 
förväntat sätt vilket får samma förkla-
ring. Naturalistiska vetenskapsmän 
medger alltså att dessa abnormiteter 
hos planeter och månar inte kan ha 
bildats genom evolutionära processer. 
Istället förespråkar de kosmiska kol-
lisionsscenarier, helt utan andra bevis 
än att avvikelserna i annat fall skulle 
motsäga en evolutionistisk förklaring. 
Det finns dock andra rörelsemönster 
som överhuvudtaget inte låter sig för-
klaras med krockande himlakroppar. 
Till exempel snurrar solen alldeles för 
långsamt i förhållande till planeterna. 
Om solen har formats ur samma rote-
rande gasmoln som planeterna borde 
den enligt fysikens lagar snurra myck-
et fortare än den visar sig göra.41

Ytterligare ett faktum som talar mot 
den naturalistiska uppkomsten av 
vårt solsystem är att alla planeter är 
så olika varandra (Bild 10). Om de 
bildades av samma evolutionära pro-
cess borde alla se ungefär likadana ut, 
eventuellt med en viss variation bero-
ende på avståndet från solen. Alla är 
dock unika vilket Science-journalisten 
Richard Kerr kommenterat med: ”Jag 
är förvånad över naturens mångsidig-
het… du sätter ihop samma grundläg-
gande material och får förbluffande 
olika resultat. Inte två är lika. Det är 
som ett zoo.” (Kerr 1994). Med juste-
ringen att det inte är naturen själv som 
är uppfinningsrik utan dess Upphovs-

Bild 10. Våra grannplaneter.
Planeternas storlekar är inte återgivna skalenligt. Uppifrån: Merkurius, Venus, Jorden 
med Månen, Mars, Jupiter, Saturnus, Uranus och Neptunus. Pluto degraderades 2006 
till en småplanet och finns inte med på bilden.

41. Enligt lagen om rörelsemängdsmomentets bevarande så borde solen, som innehåller 
det mesta av planetsystemets massa, bära det mesta av systemets rörelsemoment. I 
verkligheten har solen bara cirka 2% av det.
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man, kan en skapelsetroende hålla 
med. Solsystemet innehåller också en 
del ”finesser” som pekar på samma 
förmåga. Två av Saturnus månar, 
Janus och Epimetheus, kommer till 
exempel så nära varandra vart fjärde 
år att de byter bana med varandra, 
vilket kräver en känslig balans mel-
lan månarnas massor, hastigheter och 
avstånd.

På senare tid har man också börjat 
upptäcka planeter runt andra stjärnor 
än vår egen sol, så kallade exoplane-
ter (Bernitt 2003). Dessa exotiska pla-
netsystem uppvisar dock en radikalt 
annorlunda struktur än vårt eget. En 
för möjligheten till liv avgörande skill-
nad är att vårt planetsystem har små 
och bergiga planeter (som jorden) nära 
solen, medan de väldiga gasplaneter-
na Uranus och Saturnus ligger längre 
ut. I andra planetsystem är gasjättarna 

större och ligger närmare sina respek-
tive värdstjärnor. Om vårt solsystem 
hade haft denna struktur skulle det 
ha varit förödande för livet på jorden. 
Då skulle de stora gasplaneterna störa 
jordbanan och orsaka stor vulkanisk 
aktivitet vilket sker idag på Jupiters 
måne Io (Bild 11). Upptäckten av 
nya planetsystem bekräftar alltså hur 
unikt vårt eget är och hur välanpassat 
det är för att kunna hysa liv.

Naturligtvis finner en forskare med en 
naturalistisk grundinställning på råd 
och uppfinner ett antal förklaringar, 
eller kanske bortförklaringar, på dessa 
svårigheter. Den enklaste och mest 
okonstlade förklaringen på struktu-
rerna i universum är dock att de är 
designade. Accepterar man inte detta 
tvingas man till mer eller mindre akro-
batisk bevisföring.

Organisk evolution
I den kemiska evolutionen har atomer 
satts ihop till mer eller mindre kom-
plexa molekyler. Den organiska evo-
lutionen beskriver hur dessa någon 
gång under historien fick liv och sedan 
utvecklades till alltmer sammansat-
ta former. En viss grupp molekyler 
bestående av väte-, kväve-, syre-, kol- 
och svavelatomer i olika kombinatio-
ner kallas aminosyror. Aminosyrorna 

sätts ihop i långa kedjor och bildar på 
detta sätt proteiner som är grunden 
för livets kemi (Bild 12). Allt levande 
är sammansatt av 20 olika aminosyror 
(med några ytterst ovanliga undantag) 
och olika kombinationer av dessa bil-
dar olika proteiner med olika funktio-
ner. Det enklaste protein vi känner är 
insulin som har 51 aminosyror i ked-
jan. Det mest komplexa proteinet har 
cirka 27 000 aminosyror. En levande 
cell (Bild 13) liknas ibland vid en kom-
plex fabrik där olika proteiner står 
för olika uppgifter. Eftersom delarna 
uppgår till flera miljarder i en enda 
cell räcker inte ens fabrikliknelsen till 
utan det skulle vara riktigare att jäm-
föra med en hel stad. En del proteiner, 
enzymer, styr hastigheten på kemiska 
reaktioner. Andra proteiner, hormoner, 
utgör signalsystem hos organismen. 
Det finns också proteiner för transport 
och lagring av olika ämnen, proteiner 

för försvar mot inkräktande mikroor-
ganismer och proteiner för reparation, 
mobilitet, stadga och struktur. Det all-
ra mest imponerande hos cellfabriken 
är att den kan fortplanta sig själv, och 
informationen om hur avkomman ska 
se ut finns kodad i genernas DNA.42 
Vi kan med rätta beundra människo-
byggda konstruktioner men de kan 
inte på långt när tävla med cellen. Den 
dag valsverk, flygplan och mobilte-
lefoner inte bara utför sina uppgifter 
utan också är i stånd att bygga kopior 
av sig själva, då kan vi börja jämföra 
mänskliga konstruktörer med livets 
Konstruktör.

Hur troligt är det då att en cell skapas 
av sig själv genom evolution? För att 
svara måste vi fråga hur enkelt det 
enklaste självreproducerande livet 
egentligen är. 1999 försökte ett fors-
karlag från Maryland i USA svara på 

Bild 12.  
Proteinuppbyggnad.
Ett protein består av 
en kedja av aminosyror 
vars ordning definie-
ras i generna. Bilden 
illustrerar också evo-
lutionismens största 
”hönan eller ägget”-
problem, nämligen att 
det krävs proteiner för 
att bygga en cell och 
det krävs en cell för att 
bygga proteiner.

42. Vi ska senare se att livet även har andra sätt att överföra information från föräldrar 
till barn än via arvsmassan.

Bild 11. Io vulkanism.
Bilden visar två vulkaner på Jupiters 
måne Io. Plymen från den på kanten 

sträcker sig 140 kilometer upp från 
månens yta. Plymen från den högra ses 

uppifrån som en mörk ”krumelur”. Den 
tros ha varit aktiv i mer än 18 år. (Foto 

från Galileo Orbiter, 1997.)
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denna fråga. Man utgick från den enk-
laste livsform man känner till, en bak-
terie som kallas Mycoplasma genta-
lium, och plockade successivt bort en 
gen i taget för att se när bakterien blev 
livsoduglig. Eftersom en gen kodar för 
ett visst protein får man alltså svaret 
på hur många proteiner som mini-
malt behövs för liv. Av bakteriens 480 
gener43 visade det sig att ungefär 300 
var helt avgörande för livet. Och detta 
var under optimala laboratorieförhål-
landen där forskarna gjorde allt för att 
hålla cellerna vid liv. Ute i den verk-
liga och utmanande naturen behövs 
säkerligen många fler proteiner.

Nästa fråga vi ställer oss är hur enkelt 
det är att bilda ett enskilt protein. 
Varje aminosyra finns i två olika vari-
anter vilka man kallar höger- respek-
tive vänsterhänta. Naturligt formas 
ungefär lika många av varje sort och 
de reagerar ungefär lika bra med var-
andra som med en av samma sort. 
Detta betyder att ett slumpvis hopsatt 
protein kommer att bestå av en bland-
ning av höger- och vänsterhänta ami-
nosyror. Ett sådant protein skulle dock 
inte fungera i de levande cellerna och 
därför består de av bara vänsterhänta 
aminosyror. Hur sannolikt är detta 
om den enda aktör vi tillåter vid pro-

teinernas bildande är slumpen (Molén 
2000, sid 24)? Ett typiskt protein har 
410 aminosyror och chansen att alla 
dessa är av endast en variant är en på 
10123, dvs en etta med 123 nollor efter!44 
Denna sannolikhet är så liten att den 
aldrig inträffar. Det är faktiskt tillåtet 
att använda ett så slutgiltigt uttryck 
som ”aldrig” i detta sammanhang, 
vilket följande resonemang visar: Vi 
gör hela universum till en produk-
tionsfabrik för proteiner och vi antar 
att fabriken har lika många arbetsplat-
ser som det finns elementarpartiklar i 
universum, vilket uppskattas till 1080 
stycken. Tätare än så kan man omöj-
ligt göra försöken att bygga proteiner. 
Vidare antar vi att varje försök går så 
snabbt att vi hinner med en miljard 
av dem varje sekund. Oftare än så kan 
man omöjligt göra försöken. Slutligen 
håller vi på lika länge som universum 
antas ha existerat, dvs tio till femton 
miljarder år. Längre än så kan man 
omöjligt hålla på. Trots den enorma 
mängd försök som en sådan proteinfa-
brik utför lyckas den ändå inte ta fram 
ett enda protein med 410 aminosyror 
av samma slag. Observera också att vi 
fortfarande inte krävt ett fungerande 
protein. Vi har bara krävt en kedja av 
aminosyror, vilken som helst, där alla 
är av samma slag, dvs antingen höger- 
eller vänsterhänta. Ställer vi dessutom 
kravet att proteinet ska vara funktio-
nellt, dvs att kombinationen av de 20 
olika sorternas aminosyror måste vara 
den rätta, blir sannolikheten för dess 
spontana formande oerhört mycket 

mindre än den redan ”omöjligt” lilla 
sannolikheten.

Den naturalistiska vetenskapsman-
nen ställs alltså inför detta besvärliga 
dilemma: Proteiner bildas inte av en 
slump. Ändå behövs cirka 300 stycken 
samtidigt för den allra enklaste encel-
liga organismen. Samtidigheten är 
nödvändig eftersom ingen biologisk 
utveckling kan ha skett fram till den 
enklaste cellen. I så fall måste dess 
tänkta föregångare ha varit ännu enk-
lare och vi har just visat ett en sådan 
inte är livsduglig. Ingen proteinfabrik 
kan alltså ha funnits före den enklaste 
cellen, vilken skulle kunna ha byggt 
dess beståndsdelar. Den enklaste cel-
len måste alltså komma ur intet. Den 
fullständigt skriker till oss: ”Ser ni inte, 
jag är designad. Jag har en Konstruktör”. 
Ibland undrar jag vad det är som gjort 
oss människor så avtrubbade att vi 
inte ser denna enkla logik.

Biologisk evolution
Den biologiska evolutionen beskriver 
hur den enklaste encelliga livsformen 
antas ha utvecklats till den mångfald 
av biologiska arter som vi har idag. 
Det är denna del av evolutionismen 
som kallas darwinism, evolutionslära 
eller utvecklingslära. Definitionerna 
är dock inte helt entydiga och ibland 
brukar man även räkna in den orga-
niska evolutionen, och till och med 
delar av den kemiska, i dessa begrepp.

Den antagna utvecklingslinjen består 
inte av en enda väg från första bakte-

Bild 13. Levande cell, från växtriket.

43. Som jämförelse kan nämnas att en människa har cirka 25 000 gener.
44. Sannolikheten att alla 410 aminosyror är av samma slag är en på 2409, vilket är det-

samma som 10123.
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rien till människan, utan den har för-
grenats otaliga gånger då nya arter har 
bildats. Slutresultatet brukar beskrivas 
som ett utvecklingsträd med det för-

sta livet som rot och alla idag levande 
livsformer som löv (Bild 14). Däremel-
lan finns ett grenverk med grenar av 
olika storlekar. De största grenarna 

kallas fyla (gäller för djuren) och dessa 
delar sig sedan i successivt mindre 
grenar och kvistar, vilka biologerna 
kallar klasser, ordningar, familjer och 
släkten. På släktkvistarna växer slut-
ligen löven – de enskilda biologiska 
arterna. Hur många arter det finns vet 
ingen, dels beroende på att man hit-
tar nya hela tiden och dels beroende 
på att vad man kallar olika arter är en 
definitionssak och således i viss mån 
godtyckligt. Det verkar i alla fall fin-
nas flera miljoner olika arter.

Kulturell evolution
Evolutionism som filosofi stannar 
dock inte med att den biologiska evo-
lutionen producerat människan. Den 
fortsätter med att förklara även de av 
människan gjorda strukturerna. Vi kan 
sammanfatta detta under benämning-
en kulturell evolution. Den innehåller 
tanken på hur kulturen utvecklats från 
de tidiga samhällena till dagens olika 
yttringar. Den omfattar också samhäl-
lets politiska och sociala utveckling. 
Även religion ses ibland som enbart 
ett resultat av utveckling, och istället 
för att fråga vilken verklighet som lig-
ger bakom en religiös föreställning, 
frågar man vilken utvecklingsväg som 
lett fram till den. Till exempel brukar 
man anta att monoteism, tron på en 
Gud, utvecklats från polyteism, tron 
på flera gudar.

Högkulturernas uppdykande i världs-
historien kännetecknas dels av att det 
skett tämligen nyligen och dels av att 
det skett samtidigt på flera olika stäl-

len på jorden. De fyra tidiga flodkultu-
rerna vid Nilen, Huang He, Indus samt 
Mesopotamien mellan Eufrat och Tig-
ris, har alla slående parallella historier. 
Många menar att de tidigaste tecknen 
på kultur dyker upp i dessa områden 
ungefär 4000 år f.Kr, dvs för omkring 
6000 år sedan. Astrologi och astronomi 
fanns tidigt, och årtalet 4242 f.Kr från 
en egyptisk kalender omtalas ibland 
som världshistoriens tidigast doku-
menterade datum.45 Stadsbildningar 
och tempel finns från cirka 3500 f.Kr. 
Skriftspråk har vi från drygt 3000 f.Kr 
och kilskriften från Mesopotamien är 
sannolikt den äldsta, tätt följd av de 
egyptiska hieroglyferna. Dessa kul-
turer hade goda jordbrukskunskaper, 
en imponerande teknologi och väl 
fungerande båtar. Om nu människan 
funnits i över en miljon år och har en 
förhistoria på över en miljard år, är det 
då inte konstigt att alla entydiga teck-
en på kultur dyker upp så plötsligt, så 
nyligen och dessutom så samtidigt på 
flera ställen? Om vi går bakåt i tiden 
från idag, har vi alltså säkra och rik-
liga bevis på kultur från de senaste cir-
ka 6000 åren. Sedan tar bevisen abrupt 
slut på alla ställen samtidigt och vill vi 
uttala oss om vad som föregick dessa 
kulturer så tvingas vi ta till spekula-
tiva gissningar. Tyder inte detta på att 
något dramatiskt hände med jorden 
för några tusentals år sedan från vilket 
dagens kulturer byggts upp? Bibeln 
talar om en sådan händelse, synda-
floden, som är den världsomfattande 
översvämningskatastrof som kommer 
att bli ett huvudtema i boken framö-

Bild 14. Evolutionsträd.
En mycket förenklad principskiss. Den biologiska gruppindelningen med fyla, klasser, 
ordningar, familjer och släkten kan inte identifieras i trädet.

45. Naturligtvis uttrycks inte datumet som antal år före Kristi födelse eftersom han ännu 
inte hade fötts. Omräknat blir det 4242 f.Kr.
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ver. Den kan dateras genom att följa 
släktled bakåt i Bibeln till ungefär 2400 
f.Kr46, vilket innebär en god överens-
stämmelse med arkeologins kulturella 
fynd. Att datumen inte stämmer exakt 
kan dels bero på arkeologernas ålders-
bestämningar och dels på att släktle-
den i Bibeln inte är återgivna med alla 
detaljer. Jämför vi med evolutionslä-
rans miljoner och miljarder år är emel-
lertid träffsäkerheten mellan de arkeo-
logiska fynden och Bibelns berättelse 
iögonfallande.

Uppbyggande eller nedbrytande?
Evolutionism innebär alltså tanken 
att mer komplexa strukturer på alla 
nivåer spontant växer fram ur enklare. 
Ett generellt problem med denna tan-
ke är dock att all vår erfarenhet talar 
för motsatsen, dvs att strukturer bryts 

ner med tiden (Bild 15). Om jag läm-
nar min cykel utomhus utan underhåll 
rostar den sönder och faller samman. 
Den utvecklas inte till en moped.

Nedbrytningen kan visserligen stop-
pas tillfälligt genom att underhålla 
de drabbade strukturerna. En män-
niska behåller sin komplexa struktur 
under sin livstid men bryts snabbt ner 
då livsprocesserna upphör. Alla som 
haft bil vet vad det innebär att kämpa 
mot de nedbrytande krafterna i form 
av rost och slitage. Även husägare 
gör denna erfarenhet varje gång huset 
behöver målas om. För att förhindra 
denna allmänna tendens till nedbryt-
ning behövs åtminstone två saker. För 
det första behövs en tillförsel av energi 
utifrån. Människan måste äta för att 
leva. Bilägaren måste lägga sin energi 

på att tvätta, putsa och reparera. För 
det andra behövs någon form av styr-
program som ser till att den tillförda 
energin används till att bygga upp och 
underhålla strukturerna på ett ända-
målsenligt sätt. För människan finns 
detta styrprogram i cellernas sinnrika 
mekanismer för ämnesomsättning 
(metabolism). Bilägarens styrprogram 
är i första hand hans egen hjärna som 
ser till att stålborsten angriper rosten 
och inte lacken samt att förbättrings-
färgen appliceras på den renborstade 
plåten och inte på vindrutan. Utan ett 
sådant styrprogram leder tillförd ener-
gi bara till att nedbrytningsprocesser-
na går ännu snabbare. Jag vet, för jag 
måste måla södersidan på mitt hus tre 
gånger så ofta som de sidor där solens 
energi inte kommer åt.

Evolutionismen som tanke trotsar 
envist denna naturens allmänna strä-
van mot nedbrytning. Den måste dock 
förklara dels var energin kommer 
ifrån och dels vad styrprogrammet är 
för någonting. Det första av dessa krav 
är inget problem. Universum är fullt 
av energi och jorden badar i solens 
sken. Det andra kravet, styrprogram-
met, är värre. Visserligen kan natura-
listen peka på ett antal styrprogram i 
naturen, till exempel fotosyntes och 
metabolism, men dessa är i sig väl-
digt komplexa och varifrån kommer 
då deras struktur? Vilket styrprogram 
genererade de styrprogram vi finner 
idag? Om vi hittar detta, vad var det i 

så fall som i sin tur frambringade det? 
Och så vidare så länge man önskar. 
Detta är evolutionismens allmänna 
dilemma och exemplen ovan är bara 
olika specialfall av det.

Naturens strävan mot nedbrytning är 
också ett sätt att definiera tidens rikt-
ning, den så kallade tidspilen. Då man 
knäcker ett ägg är alla de inblandade 
fysikaliska lagarna tidsreversibla, dvs 
de skulle fungera lika bra åt båda hål-
len i tiden. Ändå vet vi att ägg aldrig 
blir ”oknäckta”. Det finns alltså inget 
annat sätt att definiera tidens riktning 
än att säga att den går åt det håll dit 
oordningen ökar.47 Att finna ett sys-
tem där ordningen ökar är alltså det-
samma som att finna ett system där 
tiden går baklänges. Det är därför lika 
omöjligt att öka organisationen i ett 
system som det är att vända på tiden. 
Det ska påpekas att detta gäller för det 
totala systemet. Lokalt kan ordningen 
öka men alltid på bekostnad av en 
ännu större minskning på något annat 
ställe. En människa kan bygga upp ett 
hus men behöver bryta ner näring för 
att göra det. Använder hon maskiner 
förbrukar dessa bränsle av något slag 
som bryts ner. För det totala systemet 
gäller oåterkalleligt att ordningen 
minskar med tiden. Detta kan alltså 
till och med vara tiden.

Naturens tendens mot nedbryt-
ning har fått ett vetenskapligt namn. 
Den kallas termodynamikens andra 

Bild 15.  
Nedbrytande krafter.

47. Detta påstående är kontroversiellt. Det finns andra sätt att definiera tiden. Man talar 
om andra ”tidspilar” som till exempel en kosmologisk (definierad av universums ex-
pansion), en kvantmekanisk (definierad av observationer av submikroskopiska sys-
tem) och en psykologisk (definierad av våra subjektiva upplevelser av tid). Många 
skarpa hjärnor är engagerade i att förstå hur dessa är relaterade till varandra.46. Denna siffra skiljer sig något mellan olika bibelhandskrifter.
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huvudsats, vilken beskriver hur ener-
gin fördelar sig i ett system. Första 
huvudsatsen har vi stött på tidigare. 
Den säger att energi inte kan förstö-
ras eller nybildas utan bara omvand-
las till olika former. Andra huvudsat-
sen beskriver hur denna omvandling 
mellan olika energiformer sker och 
den stipulerar att alla energiskillna-
der jämnas ut med tiden. En het kopp 
kaffe kommer att anta det omgivande 
rummets temperatur om den lämnas 
tillräckligt länge. Den kommer aldrig 
att uppta energi från det kallare rum-
met och så öka sin temperatur.48 Man 
kan också uttrycka detta som att sys-
temets ordning minskar eller att det 
går mot ett mer och mer oordnat, eller 
kaotiskt, tillstånd. Termodynamiken 
kallar oordning för entropi och alter-
nativt kan alltså andra huvudsatsen 
formuleras som att ”entropin ökar 
med tiden”. Ovan exemplifierades 
den ökande oordningen med män-
niskokroppen, bilar och hus, vilka 
alla bryts ner om de lämnas åt tidens 
tand. Ibland kan man i skapelsetro-
ende litteratur läsa att evolutionsläran 
med dess ständigt ökande struktur 
motsäger termodynamikens andra 
huvudsats. Det är dock inte helt kor-
rekt vilket många evolutionister är 
snara att påpeka, eftersom lagen bara 
gäller i slutna system, dvs system som 
inte utbyter energi med omgivningen. 
Jorden är inget slutet system eftersom 
den har ett rikligt energiinflöde från 

solen och därför är inte andra huvud-
satsen tillämpbar i strikt mening (även 
om problemet med att inte kunna för-
klara de nödvändiga styrprogrammen 
givetvis kvarstår).

Hela universum är dock ett slutet 
system. Det är definitionsmässigt 
allt som finns och därför finns inget 
”utanför” som universum kan utbyta 
energi med. Termodynamikens andra 
huvudsats måste därför gälla för uni-
versum som helhet. Här är det dock 
lite olyckligt att tala om att ”oord-
ningen ökar” eftersom gravitationen 
måste tas i beaktande och denna har ju 
en tendens att klumpa ihop materien 
till stjärnor, galaxer och kanske svarta 
hål,49 vilka måhända kan betraktas 
som mer ordnade än jämnt utspridd 
materia. Men entropin ökar obönhör-
ligen. Ett av de allra största problemen 
för den naturalistiska big bang tanken 
är att den observerade entropin i vårt 
universum är mycket låg. Och efter-
som andra huvudsatsen stipulerar att 
den ökar hela tiden så måste den ha 
varit ännu mycket mindre vid skapel-
sen. Universum var (och är fortfaran-
de) med andra ord ett mycket speciellt 
ställe. Alla naturliga processer går mot 
ökad entropi. Entropin var oerhört låg 
vid starten. Den enkla slutsatsen är 
att ingen naturlig process kan ha tagit 
den dit.50 Hur skulle en slumpmässig 
explosion kunna skapa en så speciell 
plats att dagens rika strukturer och 

låga entropi fortfarande återstår efter 
mer än tio miljarder år av entropiök-
ning? Matematikprofessorn Roger 
Penrose har räknat ut den precision 
med vilken en potentiell skapare mås-
te ha arbetat för att universum ska ha 
den uppbyggnad som det har idag 
(Penrose 1989, sid 445). Hans resultat 
pekar på att om enbart slumpen gäll-
de fanns det en chans på 10 upphöjt 
till 10 upphöjt till 123 att träffa rätt! 
Detta tal består alltså av en etta följd 
av 10123 nollor, dvs det är fullkomligt 
obegripligt stort. Att vi lever i just 
detta universum och inte i något av 
de myriader av andra alternativ som 
skulle kunna finnas, kan vi tacka den 
verklige Skaparen för.

Inom fysiken finns det försök till att 
förklara problemet med den ordning 
och struktur som dyker upp trots 
naturens strävan mot motsatsen. Ofta 
arbetar fysikerna reduktionistiskt, dvs 
de försöker förklara eller åtminstone 
beskriva ett fenomen genom att bryta 
ner det i sina beståndsdelar vilka i sin 
tur kan brytas ner i sina beståndsde-
lar och så vidare, likt skalandet av en 
lök.51 Nere i de minsta elementen hittar 
man dock ingenting som kan förklara 
uppkomsten av strukturer på de högre 
nivåerna. Man kan till exempel inte 
förklara flygförmågan hos en jumbojet 
genom att studera dess sex miljoner 
icke-flygande delar. Man kan heller 

inte förklara liv genom att studera cel-
lens miljardtals icke-levande moleky-
ler. Varken flygförmågan eller livet är 
alltså egenskaper hos materien, utan 
de är egenskaper hos strukturen. På 
motsvarande sätt kan en dikt handla 
om kärlek även om inte bokstäverna 
förstår sig på känslor. Och den osan-
nolika skönheten hos andra satsen i 
Beethovens sjunde symfoni härstam-
mar också från dess strukturella sam-
mansättning. Man finner den aldrig 
genom att bryta ner verket i dess ingå-
ende toner och analysera dem en efter 
en. Därför överger många forskare 
den reduktionistiska vetenskapen då 
de ska förklara struktur och använder 
istället dess motsats, holistisk veten-
skap. Här ser man uppkomsten av 
struktur som ”emergent”, dvs ”upp-
dykande” i betydelsen att den inte kan 
reduceras till sina beståndsdelar. Inga 
sådana holistiska förklaringar är dock 
vetenskapligt stringenta,52 utan de är 
snarare framtvingade av behovet att 
kunna förklara allting, även ordning 
och struktur, utan att blanda in någon-
ting utanför den fysiska delen av verk-
ligheten. (Litteratur som behandlar 
detta är till exempel (Davies/1 1995), 
(Cohen 1994) och (Kauffman 1996).)

Med risk att bli tjatig säger jag det 
igen, men detta är viktigt: Visst kan 
man tro på evolutionism, dvs evolu-
tionära processer från kaos till ordning 

48. I så fall måste värme ”pumpas” från kallt till varmt, vilket kräver extra tillförd energi. 
(Det sker till exempel i värmepumpar och kylskåp.)

49. Några menar att universums sluttillstånd är svarta hål i jämvikt med deras egen 
”avdunstning”, en strålning som kallas hawkingstrålning. (Svarta hål är alltså enligt 
denna teori inte helt svarta.)

50. Ett sätt att betrakta den tidigare nämnda inflationsfasen av universum är som ett na-
turalistiskt försök att förklara varför universum var så speciellt i början, då standard 
big bang modellen tar vid (Albrecht 2004).

51. Det är intressant att spekulera i om denna process någonsin tar slut. Har löken en 
kärna?

52. Detta är min personliga åsikt och alla kanske inte håller med.
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utan inblandning av någon styrande 
intelligens. Många mycket intelligenta 
människor gör det. Det är visserligen 
ofattbart osannolikt men inte strikt 
ologiskt. Det viktiga är dock att inse 
att det inte är ett nödvändigt resultat 
av vetenskapen utan ett grundläggan-
de antagande för den. Evolutionism är 
den trosgrund på vilken den naturalis-
tiska vetenskapen bygger sina hypote-
ser. Vetenskapen har stått på sådana 
fast rotade paradigm tidigare, som till 
exempel då jorden ansågs vara univer-
sums centrum, och varje gång någon 
utmanat paradigmet har de stämplats 
som antingen okunniga, enfaldiga 
eller illvilliga. Dagens utvecklings-
paradigm är lika fast rotat som något 
av de tidigare. Evolutionismen har 
blivit vår moderna skapelsemyt och 

är minst lika dogmatisk som alla sina 
föregångare. Visst får man tro på evo-
lutionism, men man får inte kalla det 
faktabaserat vetande och kontrastera 
det mot den påstådda dogmatismen 
hos en skapelsetroende.

Hur definieras  
biologisk evolution?
I detta kapitel ska vi zooma in oss 
på den biologiska delen av evolutio-
nen, dvs utvecklingen från den första 
urcellen till människan. Det var denna 
del av evolutionismen som Darwin 
arbetade med. Trots att den är en så 
väsentlig del av vår moderna världs-
bild och trots att varje grundskoleelev 
får undervisning i ämnet, är det säl-
lan man definierar vad man menar 
med ordet. Det används ofta av skola, 
media och till och med forskare utan 
en tydlig definition av dess innebörd. 
Det finns åtminstone fyra olika bety-
delser som används allmänt (se även 
Bild 16):

• Ett faktum

• En vetenskaplig teori

• Ett filosofiskt antagande

• En tro

Ordet ”evolution” kan alltså betyda 
alla dessa fyra saker beroende på vem 
som använder det och i vilket sam-
manhang det sker. Detta är en källa till 
många missförstånd. Låt mig förklara:

Faktum
Evolution är ett faktum om man menar 
biologisk förändring i naturen. Vi har 

många bevis för att levande organis-
mer genomgår sådana modifikationer 
från generation till generation. Det 
kallas variation på biologins språk och 
innebär att djur och växter kan få olika 
form, färg och storlek etc. Synonymt 
med variation används ibland ”mik-
roevolution” för att skilja den från 
den storskaliga ”makroevolutionen” 
mellan livsformer av helt olika slag, 
som till exempel från fisk till landdjur, 
från ödla till fågel eller hela vägen från 
bakterie till människa. ”Mikroevolu-
tion” är dock ett lite olyckligt ordval 
eftersom ingen utveckling av någon 
ny egenskap sker utan bara en för-
ändring av de befintliga. Ingen påläst 
skapelsetroende förnekar evolution i 
betydelsen biologisk förändring, vari-
ation eller mikroevolution.

Vetenskaplig teori
Evolution är en vetenskaplig teori om 
man med ordet menar processerna 
slumpmässig variation och naturligt 
urval. I denna betydelse arbetar alltså 
den evolutionistiske forskaren veten-
skapligt. Som i all vetenskap ska dock 
teorierna prövas, kritiseras och modi-
fieras om nödvändigt. Hur vet man till 
exempel att variationen är slumpmäs-
sig? Den vanligaste förklaringen till 
variationen är mutationer, dvs tryckfel 
i arvsanlagen. De antas ske slumpmäs-
sigt, men det finns alternativa förkla-
ringar till variationen. En av dem är 
att de olika möjliga varianterna redan 
från början finns i ett genbibliotek och 
sedan aktiveras/deaktiveras beroende 
på miljömässiga behov, ett förlopp vi 
ska studera i mer detalj senare.

Teorin om det naturliga urvalet har 
ibland kritiserats som varande en tau-
tologi (”tårta på tårta” på svenska). 
Med detta menas att påståendet är sant 
utifrån sin egen definition och således 
överflödigt. Tilläggstavlan under för-
budsskylten i Bild 17 bidrar inte med 
någon som helst ny information. Ett 
”behörigt” fordon är ett som får pas-
sera skylten och tavlan säger alltså att 
förbudet mot infart inte gäller dem 
som får köra in, dvs en tautologi. Om 
jag påstår att ”människan härstammar 
från sitt ursprung” kan ingen säga 
emot mig eftersom vårt ursprung är 
just det vi härstammar från. Om jag på 
motsvarande sätt säger att ”den bäst 
anpassade överlever” har jag inte hel-
ler bidragit med någonting så länge 
jag inte har någon annan definition på 
den bäst anpassade än den som just 
överlever. Ofta saknas denna defini-
tion och påståendet blir visserligen 
sant, men fullständigt meningslöst. 
Vad jag sagt är att ”den som överlever 
överlever” och detta är svårt att inte 
hålla med om.

Bild 16. Vad betyder evolution?

Bild 17. Överflödig tautologi.53

53. Den läsare som stöter sig på bildtextens egen tautologi har förstått poängen.
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Innan en funktion eller en egenskap 
kan väljas av det naturliga urvalet så 
måste den existera. Urvalet verkar 
bland egenskaper som redan finns i den 
bioligiska världen, men det kan aldrig 
skapa någon ny egenskap. Däremot 
kan mutationer skapa nya egenskaper. 
Den överväldigande största andelen 
av dessa är överflödiga, skadliga eller 
till och med dödliga. Dessa rensas 
därför bort av det naturliga urvalet. 
Det är mycket mer ovanligt, om ens 
förekommande, att mutationer skapar 
positiva egenskaper som det naturliga 
urvalet kan verka på. Det är därför 
ytterst osannolikt att urvalet kan leda 
utvecklingen framåt. Däremot kan 
det bromsa den negativa spiral som 
mutationerna föranleder. Det natur-
liga urvalet är bevarande, inte framåt-
skridande, och därför uddlöst som en 
förklaring till evolution.

Filosofiskt antagande
Evolution blir ett filosofiskt antagan-
de om man med ordet menar att allt 
levande har ett gemensamt ursprung, 
vilket är analogt med att säga att allt 
levande är släkt med allt annat levan-
de. Jag påstår detta eftersom det inte 
finns några vetenskapliga observatio-
ner som tvingar oss till slutsatsen om 
en gemensam härkomst. De forskare 
som menar att vi alla har samma bak-
terieförfader utgår från en evolutionär 
världsåskådning. I bästa fall stöder 
de sig på indirekta bevis som utgår 
antingen från likheter mellan arter 
eller från fossilens utseende. ”Bevi-
sen” från båda dessa områden är emel-
lertid bristfälliga och forskarna gör 
ofta obevisade antaganden, som till 
exempel att likhet beror på släktskap. 

Det jag säger här är oerhört väsentligt. 
Bakterie-till-människa-evolutionen som 
hela vår moderna världsåskådning byg-
ger på, är inte en vetenskapligt nödvändig 
slutsats utan en filosofisk utgångspunkt.

I det område inom biologin som kall as 
populationsgenetik studerar man hur 
olika grupper (populationer) av orga-
nismer varierar på genetisk nivå. Man 
arbetar med att simulera den tänkta 
evolutionen i matematiska modeller. 
Det finns dock problem med att få 
modellerna att gå ihop med tanken 
på ett gemensamt ursprung. Dessa 
problem har länge varit kända för 
populationsgenetikerna men man har 
inte kommunicerat dem effektivt till 
övriga vetenskapssamhället eller till 
allmänheten. Kanske beror det på att 
modellerna är mycket komplexa och 
det är tämligen få forskare som trängt 
in i dem på djupet. Problemen har 
därför blivit lite av en ”affärshemlig-
het” inom skrået populationsgeneti-
ker (ReMine 1993, sid 210). Idag bör-
jar det dock finnas datorprogram där 
man kan simulera en tänkt evolution 
genom att skruva på vissa startpara-
metrar som populationsstorlek, muta-
tionsfrekvens, mutationernas bidrag 
till överlevnadsvärdet, avkommans 
storlek, generationslängd med mera. 
Med hjälp av sådan mjukvara har ska-
pelsetroende forskare visat det orim-
liga i den evolutionistiska filosofin 
om ett gemensamt ursprung (Sanford 
m.fl. 2008).

Religiös tro
Evolutionsläran blir en religiös54 tro 
då den påstår att slumpen är tillräck-
lig och att ingen Gud är nödvändig. 

Gud kan dock vare sig bevisas eller 
motbevisas vetenskapligt. Att säga att 
Gud inte behövs är således inte mer 
vetenskapligt än att säga att han gör 
det. Därför tillhör båda påståendena 
trons och inte vetenskapens område. 
Förutom slumpen stöder sig evolu-
tionsläran på mycket långa tider. Det 
som är ytterst osannolikt blir möjligt 
och till och med nästan nödvändigt 
om bara tillräckligt långa tider tas till. 
Tiden blir som en magisk trollstav som 
evolutionisten svingar över de oräk-
neliga sannolikhetshinder som finns. 
Eller som det står på ett anslag i Field 
Museum i Chicago: ”Tiden är oviktig 
och aldrig ett problem för naturen. 
Den finns alltid till hennes förfogande 
och utgör en obegränsad kraft med 
vilken hon utför sina största och mins-
ta uppgifter.”

Många missuppfattningar som rör 
utvecklingsläran beror på att ovan-
stående fyra betydelser av ordet evo-
lution blandas ihop med varandra. 
Ibland kan man till och med få upp-
fattningen att det görs medvetet av 
pålästa evolutionsbiologer för att få 
utvecklingsläran att framstå som bevi-
sad. Man bevisar en självklarhet i en 
betydelse av ”evolution” och byter 
sedan innebörd av ordet och menar att 
även denna nya betydelse är bevisad. 
Detta är naturligtvis dålig logik men 
tyvärr förekommer den i både debatt 
och läroböcker. Man kan till exempel 
få höra att bakterier som blir resi-
stenta mot antibiotika (faktum) visar 
att allt liv har samma ursprung (filo-

sofi). Eller att hästar som historiskt har 
ändrat storlek (faktum) bevisar att de 
har utvecklats från lägre organismer 
(filosofi). Eller att genetiska föränd-
ringar (faktum) visar att naturen är 
slumpmässig och inte förprogram-
merad (tro). Eller ännu värre, att den 
observerade nybildningen av arter i 
naturen (faktum) bevisar att det inte 
behövs någon Skapare (tro).

Som skapelsetroende får jag ofta höra 
att jag ställer för stora krav på bevisen 
för att kunna acceptera evolutionslä-
ran. Mitt svar blir att det inte är bevi-
sens kvalitet jag ifrågasätter utan deras 
föremål. Evolution i betydelsen bio-
logisk förändring är bevisad bortom 
allt rimligt tvivel och därför är dessa 
bevis kvalitetsmässigt oantastliga. 
Evolution i betydelsen gemensamt 
ursprung är däremot inte bevisad över 
huvud taget.

Livets träd
Livets antagna utveckling framställs 
ofta i form av ett träd. Ibland kallas 
det livets träd med medveten eller 
omedveten koppling till Bibelns mot-
svarighet:

HERREN Gud sade: ”Se, männis-
kan har blivit som en av oss med 
kunskap om gott och ont. Hon får 
nu inte räcka ut handen och även ta 
av livets träd och så äta och leva för 
evigt.”

(1 Mos 3:22)

54. Jag använder ”religiös” i en vid betydelse. Ofta inkluderar ordet en högre makt, vil-
ket alltså inte gäller i min definition.
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Livets träd ritas från roten till löven 
genom att man använder vissa grund-
läggande regler: liten blir stor, enkel 
blir komplex och generell blir specia-
liserad. Tanken på livets utveckling 
som ett träd kan tyckas övertygande. 
Åtminstone presenteras den ofta så i 
olika populärvetenskapliga samman-
hang. Vid närmare granskning lider 
den dock av betydande svårigheter.

Vad beror likheten på?
Djur som är besläktade med varan-
dra liknar varandra. Likheter som 
på detta sätt beror på ett gemensamt 
ursprung kallas homologa och de kan 
ta sig uttryck i homologa strukturer, 
homologa organ och homologa gener. 
Ett klassiskt exempel är ryggradsdju-
rens femdelade extremiteter (Bild 18). 
Jämför man armar, ben och vingar 
från till exempel människor, hästar 
respektive fåglar visar det sig att de 

är uppbyggda på ett likartat sätt trots 
att deras användningsområden skiljer 
sig. Människan använder sina armar 
till att greppa med, hästen sina ben till 
att springa med och fågeln sina vingar 
till att flyga med. Ändå är benens antal 
och struktur lika mellan de olika arter-
na, men inte nödvändigtvis benens 
form och storlek. För en evolutions-
biolog är det tämligen självklart att 
denna likhet är homolog, dvs att den 
beror på att de jämförda ryggradsdju-
ren har samma ursprung.

Ingen förnekar de observerade likhe-
terna men däremot att de måste bero 
på släktskap. Det finns en annan och 
lika naturlig förklaring till likhet mel-
lan livsformer, nämligen att de har 
samma Konstruktör. Denne använder 
en tillförlitlig design för olika ända-
mål men varierar detaljerna beroende 
på användningsområdet. Därför kan 
man känna igen Konstruktören genom 

likheterna i designen. På samma sätt 
kan man identifiera en tavla av Clau-
de Monet, en musikkomposition av 
Antonio Vivaldi eller en dikt av Walt 
Whitman, även om man aldrig sett, 
hört respektive läst dem förut. Vad 
gäller exemplet med de femdelade 
extremiteterna, är denna förklaring till 
och med troligare än den evolutionis-
tiska. Detta eftersom generna som styr 
den femdelade strukturen är olika för 
de olika djuren, vilket är besynnerligt 
ur ett evolutionistiskt perspektiv. Om 
likheten i struktur beror på släktskap 
borde naturligtvis även ritningen, 
generna, vara densamma.

Det går att tillämpa det evolutionis-
tiska sättet att skapa utvecklingsträd 
på alla objekt, oavsett likheten har 
med släktskap att göra eller inte. Till 
exempel skulle man kunna konstruera 
”utvecklingsträd” för legobitar genom 
att sortera dem efter höjd, färg, antal 
prickar eller någon annan egenskap 
(Bild 19). Vi inser att ett sådant klassi-
ficeringsträd inte har något med lego-
bitarnas utveckling att göra. Varför 
köper vi då så enkelt evolutionistens 
argument att likhet mellan biologiska 

grupper måste bero på att de är släkt 
med varandra?

Livets struktur
Livet som vi känner det är indelat i 
grupper på det sätt som Bild 20 visar. 
Detta gäller både de idag levande indi-
viderna och dem vi finner som fossil. 
Två saker utmärker indelningen. Dels 
har vi en rik variation inom gruppen 
och dels har vi vattentäta skott mel-
lan grupperna. Till exempel kan män-
niskor se väldigt olika ut vad gäller 
hudfärg, ögonform, längd och hår. 
Dessa skillnader gör oss dock inte till 
mer eller mindre människor. Vi är alla 
hundraprocentiga människor och vi 
finner inga mellanting mellan männis-
kan och andra biologiska arter. Detta 
gäller även om vi studerar vår historia 
i det fossila materialet, vilket innebär 
att några mellanformer mellan män-
niska och apa aldrig har hittats. (Detta 
är givetvis ett mycket kontroversiellt 
påstående och jag är skyldig läsaren 
en motivering, som kommer senare i 
boken.) På samma sätt finns det flera 
olika hunddjur, en grupp som inte 
bara innehåller de olika hundraserna 
utan även vargar, rävar, schakaler och 
dingos. Det finns också olika kattdjur, 
men ingen har ännu kunnat visa upp 
en hund-katt. Visserligen kan vi finna 
både en hatt och en kund i en kläd-
butik, men i den biologiska världen 
existerar de inte. Denna gruppindel-
ning är tvärtemot evolutionslärans 
förväntningar. Här befinner sig ju allt 
liv på olika utvecklingsstadier mel-
lan bakterie och människa och därför 
borde det levande materialet utmär-
kas av gradvisa sekvenser, inte grup-
per. Man borde finna oavbrutna serier 

Bild 18. Homologa strukturer.
Samma ben återkommer hos flera olika ryggradsdjur men form och storlek skiljer.

Bild 19. Lego-klossens ”utveckling”.
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av livsformer istället för de gruppe-
ringar naturen uppvisar. Denna svå-
righet brukar kallas problemet med 
den felande länken, vilket innebär att 
det saknas länkar mellan huvudgrup-
perna av djur och växter. Uttrycket är 
emellertid otillfredsställande eftersom 
det låter som om det fattas en enda bit 
tills hela pusslet är lagt. I verkligheten 
är det inte en bit som fattas utan alla 
miljontals mellanformer som borde fin-
nas. Hela strukturen är fel. Den vanli-
ga evolutionistiska (bort-)förklaringen 
på detta problem är att sekvenserna 
funnits men är utdöda. Vi ser ju bara 
en ögonblicksbild av utvecklingen 
idag. Denna förklaring håller emeller-
tid inte eftersom sekvenserna saknas 
även i det fossila materialet.

Variationen inom gruppen (till exem-
pel variationen bland människor eller 
bland hunddjur) innebär inte evolu-
tion i betydelsen att nya strukturer, 
organ eller funktioner bildas. Den 
innebär endast små förändringar av 
till exempel form, färg och storlek 
hos redan befintliga strukturer. Vi har 
sett att variationen kallas mikroevolu-
tion, i motsats till makroevolution där 
nya organ och funktioner tillkommer. 
Ordet är egentligen felaktigt valt efter-
som det inte beskriver en utveckling 
av någonting nytt utan bara en för-
ändring av någonting befintligt. De 
mest kända ”bevis” på evolution som 
brukar anges i olika sammanhang är 
exempel på just sådan mikroevolu-
tion. Jag tänker på Darwins finkar på 

Galapagosöarna, bakterier som blir 
resistenta mot antibiotika, hästar som 
ändrat storlek och björkmätarfjärilar 
som blev mörkare då industrialismen 
kom till England.55 Det stora misstaget 
många evolutionsbiologer gör är att 
de utgår från observerad och bevisad 
mikroevolution, extrapolerar56 denna 
till makroevolution, och menar sedan 
att även denna är bevisad (Bild 21).

Evolutionsbiologer menar att det inte 
finns någon principiell skillnad mellan 
mikro- och makroevolution. Får den 

förra bara hålla på tillräckligt länge 
så leder det till den senare, menar de. 
Jag återkommer till riktigheten i detta 
resonemang.

Olika träd för olika egenskaper
Man konstruerar alltså utvecklings-
träd utifrån antagandet att likhet mel-
lan olika organismer beror på släkt-
skap mellan dem. Utgångspunkten 
är att ju mer lika två arter är, desto 
närmare släkt är de. Med ”likhet” kan 
man mena olika saker. Ibland studerar 
man olika arters generella likhet och 

Bild 20. Livets struktur.
Bild 21. Faktum och filosofi.
Det är ett faktum att det förekommer en variation inom gruppen hunddjur. Detta kan 
dock inte utan vidare extrapoleras till antagandet att variationen ligger bakom männis-
kans utveckling från bakterien.

55. Egentligen är björkmätarna inte ens exempel på mikroevolution. Se avsnittet ”Björk-
mätarfjärilarna” senare.

56. Extrapolera betyder att använda resultat inom ett visst område till att dra slutsatser 
utanför området.
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ibland utseendet hos någon speciell 
detalj. På senare år har man också fått 
möjlighet att studera likheten på mole-
kylärbiologisk nivå genom att jämföra 
vissa utvalda gener eller proteiner 
mellan arter. Med en given definition 
på likhet byggs sedan ett utvecklings-
träd genom att gruppera de ingående 
arterna på ett sådant sätt att ju mer 
lika de är desto närmare varandra lig-
ger de i trädets grenverk. På detta sätt 
får man en illustration på den antagna 
utvecklingen (jämför Bild 14).

Framställandet av utvecklingsträd är 
dock ingalunda en entydig process. 
Ofta får man olika träd beroende på 
hur man definierar likheten. Om man 
till exempel bygger ett utvecklings-
träd utifrån utseendemässig likhet 
mellan ett antal arter, är det inte alls 
säkert att man får samma träd som 
om man grupperar samma arter efter 
likheter hos ett visst protein. Det finns 
dessutom många olika utseendemäs-
siga egenskaper man kan jämföra, lik-
som det finns tusentals olika proteiner. 
Därför får man ofta ett stort antal olika 
möjliga släktskap mellan samma arter. 
Legoträdet (i Bild 19) är konstruerat så 
att egenskaperna höjd och hål bara har 
”utvecklats” en gång vardera, medan 
egenskapen flerprickighet har ”utveck-
lats” hela tre gånger. Man kan bygga 
andra träd genom att kombinera de 
givna legoklossarna på andra sätt, 
men det finns inget sätt att göra det 
så att samtliga tre egenskaper (höjd, 
hål och flerprickighet) har ”utvecklats” 
endast en gång var. Försök gärna själv! 
Det finns alltså ingen entydig lösning 

på hur utvecklingsträdet ska byggas 
utifrån antagandet att likhet beror på 
släktskap. Det är på samma sätt i natu-
ren som med Lego. Forskarens uppgift 
att bygga utvecklingsträd har därför 
ingen ovedersäglig lösning, utan den 
är mer ett optimeringsproblem där det 
gäller att finna det allmänna mönster 
som minimerar de avvikelser som 
uppstår då egenskaper dyker upp på 
fel ställen i trädet. Skulle man ta med 
alla likheter i konstruktionen av trädet 
blir det snarare en buske med olika 
utvecklingsvägar som leder fram till 
samma art. Detta visar att något är fel 
med antagandet om att likhet måste 
bero på gemensam härkomst. För en 
skapelsetroende existerar inte detta 
problem eftersom likheten mellan 
organismer har en annan orsak.57 Den 
beror på att allt levande har samma 
Konstruktör som fritt kan kombinera 
ihop egenskaper på det sätt han finner 
lämpligt.

Legobitar är givetvis inte utvecklade 
från varandra eller från en ur-lego-
bit. Ändå går de att sätta samman till 
trädliknande strukturer. Men obser-
vera noggrant att dessa legoträd utgör 
klassificeringsscheman och har ingen-
ting med legobitarnas utveckling att 
göra. På samma sätt går alla objekt att 
sätta samman i trädliknande struktu-
rer utifrån lämpliga likhetskriterier. 
Prova till exempel med musikinstru-
ment, transportmedel eller DVD-fil-
mer. Även biologiska organismer går 
naturligtvis att klassificera i sådana 
trädstrukturer men här blir struktu-
ren plötsligt, och utan orsak, liktydig 

med utveckling. Sorgligt många ung-
domar lämnar skolan med illusionen 
att livets trädstrukturer bevisar orga-
nismernas utveckling. Jag hoppas mitt 
exempel med legobitarna tydligt visar 
på bristerna i ett sådant resonemang.

Argumentationen ovan kan vara en 
aning teoretisk och därför illustrerar 
jag med ett antal exempel:

Människans närmaste släktingar
Innan biologerna kunde göra mole-
kylärbiologiska jämförelser mellan 
arter58 var de hänvisade till att bygga 
utvecklingsträd utifrån utseendemäs-
siga, så kallade morfologiska, likhe-
ter. Då grupperade man ihop de tre 
stora aporna schimpanser, gorillor och 
orangutanger i samma grupp, medan 
människan var en egen grupp. Då 
man senare började göra molekylär-
biologiska jämförelser visade det sig 
att de afrikanska aporna schimpanser 
och gorillor var mer lika människor än 
de var orangutanger och därför fick de 

bilda en egen grupp tillsammans med 
människan (Bild 22). Man fick alltså 
olika utvecklingsträd beroende på 
vilken likhet man studerade. Männis-
kan kan få ytterligare andra närmaste 
släktingar om vi studerar ytterligare 
andra egenskaper. Vi är närmast släkt 
med babianen om vi jämför proteinet 
myoglobin. Vi är närmast släkt med 
så olika arter som babianen, råttan, 
rockan, ormen och bönan om vi jämför 
myoglobin, calcitonin, relaxin, koleste-
rol respektive antigen A. Naturligtvis 
kan inte alla dessa vara våra närmaste 
släktingar. Det måste vara något fel på 
principen.

Näbbdjur
Också inom djurriket finns många 
exempel på egenskaper som passar 
in på flera ställen i utvecklingsträden, 
vilket leder till svårigheter att konstru-
era entydiga träd. Det australiensiska 
näbbdjuret (Bild 23) är ett vattenlevan-
de bäverliknande djur på knappt en 
halvmeter som visar att vår Skapare 

57. På den triviala mikroevolutionsnivån kan likheten bero på släktskap.

Bild 22. Människans när-
maste släktingar.

58. Detta kan ske genom att jämföra ordningen hos aminosyrorna i ett visst protein. Anta 
att vi jämför ett protein med 1000 aminosyror mellan två arter och att alla aminosyror 
utom 50 stycken är lika. Arterna skiljer sig i så fall med 5 % och är 95 % lika.
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har en stor portion humor. Näbbdju-
ret räknas som däggdjur eftersom det 
diar, visserligen genom porer i huden. 
Dessutom har det päls. Det lägger 
dock ägg som en ödla. Och det har en 
ankliknande näbb och simhud mellan 
tårna som fåglar kan ha. Det har också 
giftiga sporrar på bakbenen, något 
som ligger närmast insekterna. Näbb-
djuret är ett bra exempel på något som 
kallas en mosaikartad fördelning av 
egenskaper, vilket betyder att djur-
gruppen i fråga har en unik kombina-
tion egenskaper som var och en delas 
med medlemmar i andra grupper. 
Eller enklare uttryckt, egenskaperna 
uppvisar inte en trädstruktur utan de 
ser mer ut som en buske. Näbbdjuret, 
och andra djur med mosaikartad upp-
byggnad, skulle alltså kunna placeras 
på olika ställen i utvecklingsträdet och 

man har valt det ställe som ger minst 
motsägelser. Om likhet beror på släkt-
skap är det dock svårt att förklara var-
för näbbdjuret ligger närmast dägg-
djur i vissa avseenden, närmats ödlor 
i andra, närmast fåglar i ytterligare 
andra och till och med närmast insek-
ter i någon annan speciell egenskap. 
Självfallet står det dock vår Skapare 
fritt att kombinera ihop egenskaper 
på det sätt han finner välbehagligt. Att 
vi därmed får svårt med vår evolutio-
nistiskt baserade klassificering verkar 
han inte bry sig så mycket om.

Unika egenskaper
Naturen uppvisar också gott om exem-
pel på unika egenskaper, dvs sådana 
som inte delas av någon annan djur- 
eller växtgrupp i utvecklingsträdet, 

åtminstone inte närliggande. Kamelen 
har unika ventiler i näsborrarna för att 
hindra sand att komma in och variabel 
kroppstemperatur för att klara öknens 
stora temperaturskillnader mellan dag 
och natt. Den har också möjlighet att 
befria kroppen från slaggprodukter 
via avföringen istället för urinen för 
att förhindra onödig vätskeavgång. 
En mycket speciell och unik egenskap 
finns hos ginkoträdets löv. Detta är 
det enda löv vars nerver utgår från en 
enda punkt vid lövets fäste istället för, 
som hos alla andra löv, från en mitt-
nerv i lövet. Andra exempel på unika 
egenskaper är sköldpaddor som navi-
gerar med hjälp av det jordmagnetis-
ka fältet, fladdermöss som ”ser” med 
akustisk radar och ålar som bedövar 
sitt byte med elektrisk ström. Som 

sista exempel visar jag whipnosens 
fiskespö i Bild 24, ett lika besynnerligt 
som exklusivt organ. Om likhet beror 
på släktskap, hur kommer det sig då 
att dessa unika egenskaper dyker upp 
bland släktingar som saknar dem?

Ögats ”utveckling”
Ögats tänkta utveckling har länge 
debatterats livligt, troligen beroende 
på att Darwin själv behandlade före-
teelsen. Trots 150 års försök har man 
inte funnit en entydig utvecklingsväg 
från enkla till mer komplexa former. 
Från ett evolutionistiskt perspektiv 
har bilden istället blivit mer och mer 
svårförståelig i takt med att man lärt 
sig mer om ögon och synsystem hos 
olika organismgrupper. Istället för en 
förväntad sekvens av ögon genom 

Bild 24. Unika egenskaper.
Whipnosens (Gigantactis macronemo) fiskeredskap. (Foto från Natural History Muse-
um i London.)

Bild 23. Näbbdjur. (Foto från Natural History Museum i London.)
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den evolutionära tiden, finner man 
distinkta grupper av ögon. Grupp-
indelningen kan dessutom göras på 
olika sätt beroende på vilken egen-
skap hos ögat man studerar. Naturen 
använder till exempel åtminstone elva 
distinkta optiska principer för att pro-
ducera bilder, där alla mellanformer 
dem emellan skulle vara mycket säm-
re än de befintliga strukturerna. Delar 
man däremot in ögonen efter vilka 
fotoreceptorer de använder så får man 
fyra andra distinkta klasser. Man kan 
också göra indelningar efter hur ögo-
nen sätts samman under fosterutveck-
lingen eller efter de gener som kodar 
för ögonen, och får då ytterligare 
andra grupper. Trots enormt mycket 
evolutionistiskt pusslande finns fort-
farande ingen trovärdig bild av ögats 
utveckling. Högt avancerade syn-
system finns hos de organismer man 
i övrigt anser som mest primitiva. 
Vissa djurgrupper innehåller både de 
enklaste och de mest komplexa ögon-
konstruktionerna. Ryggradsdjurens 
ögon har förändrats mycket lite under 
den antagna evolutionen. I stort sett 

identiska optiska lösningar finns hos 
mycket olika typer av livsformer. Och 
så vidare. För att lösa problemen har 
forskarna föreslagit att ögat utvecklats 
flera oberoende gånger under histori-
en. Några har tvingats spekulera i att 
det skett minst 40, men kanske ända 
upp till 65 gånger (Bergman/1 2005). 
Observera konststycket i denna hypo-
tes. Man hade förväntat sig att rätt-
framt kunna följa ögats evolution från 
enkelhet hos primitiva organismer till 
komplexitet hos mer sammansatta. 
Ingenting i naturen stöder denna för-
väntan. Då gör man om den och antar 
att det skett 40 till 65 oberoende gång-
er istället!

Bevisar då inte det faktum att vi får 
olika utvecklingsträd beroende på 
vilken egenskap vi studerar att evo-
lutionsläran har fel? Nej, så enkelt är 
det inte. Evolutionsbiologer bygger 
det träd som kan förklara flest likhe-
ter utifrån släktskap och som således 
förutsätter minst evolutionära föränd-
ringar utefter grenarna, ett förfarings-
sätt som kallas parsimoni. Sedan tar 

de till alternativa förklaringar för de 
likheter som inte stämmer med trädet. 
Det finns ett antal sådana alternativa 
förklaringar till likhet. Ett exempel är 
den konvergenta59 evolutionen som 
antas ha utvecklat likhet genom att 
olika icke-relaterade djurgrupper levt 
i liknande miljöer och haft liknande 
behov. De resulterande strukturerna 
kallas analoga, till skillnad från de 
homologa som beror på gemensam 
härkomst. Homologa strukturer har 
utvecklats från samma ursprung 
till olika funktion, medan analoga 
strukturer har utvecklats från olika 
ursprung till samma funktion. Vi tar 
till legoklossar igen för att illustrera 
denna skillnad (Bild 25). I den vänst-
ra figuren är egenskapen flerpiggighet 
homolog mellan 1x2-klossarna med 
respektive utan hål eftersom den har 
utvecklats endast en gång och således 
beror på samma ursprung. Egenska-
pen hål är däremot analog för de två 
klossarna som har den eftersom den 
utvecklats två gånger och således inte 
beror på samma ursprung. I den högra 
figuren är strukturen den omvända, 
där jag antagit en annan utvecklings-
väg så att flerpiggigheten har blivit 
analog och hålen har blivit homologa.

Bläckfiskars och människors ögon 
brukar ofta anges som ett exempel på 
analoga strukturer eftersom den slå-
ende likheten mellan dem omöjligen 
går att förklara med att de har samma 
ursprung. Ett annat exempel är den 
snarlika kroppsuppbyggnaden hos 
delfin, haj, ichthyosaurus (en utdöd 

simmande ödla) och pingvin (Bild 26). 
Eftersom dessa utgör representanter 
för respektive däggdjur, fiskar, ödlor 
och fåglar så kan likheten inte bero på 
att de har en gemensam förfader utan 
den antas istället ha formats av likar-
tade behov i snarlika miljöer, i detta 
fall marina.

Likhet förklaras alltså antingen med 
gemensamt ursprung eller med kon-
vergent evolution. På motsvarande 
sätt kan olikhet förklaras antingen 
med icke-gemensamt ursprung eller 
divergent evolution. Oavsett var likhe-
ter eller olikheter dyker upp i utveck-

59. Konvergent betyder att delarna närmar sig varandra. Motsatsen är divergent, då de-
larna avlägsnar sig från varandra.

Bild 25. Analoga och homologa legoklossar.

Bild 26. Analoga strukturer.
Delfin (överst), haj, ichthyosaurus och 
simmande pingvin.
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lingsträdet, finns alltså evolutionära 
mekanismer som kan förklara dem.

Ett annat sätt att förklara likhet som 
inte stämmer med utvecklingsträ-
det är med den så kallade mosaikar-
tade evolutionen. Med detta menas 
att en unik kombination egenskaper 
bildas genom att de evolutionära för-
ändringarna går olika fort för olika 
kroppsdelar hos en given population. 
Som exempel kan vi jämföra antalet 
tår hos tre olika arter. Människan och 
ödlan har fem tår, hästen har en. Den 
direkta slutsatsen blir att människan 
är närmare släkt med ödlan än med 
hästen. Genom att föra in möjligheten 
att evolutionen kan gå olika fort för 
olika kroppsdelar, kan man emellertid 
behålla tanken att människan är när-
mare släkt med hästen än med ödlan.

Ytterligare andra möjligheter att för-
klara avvikande likheter i ett utveck-
lingsträd är tillbakagångar, dvs evo-
lutionära steg som återbildats, samt 
lateral genöverföring, dvs bakterier 
som byter DNA med varandra. Det 
senare kan ske med så kallade retro-
virus som är virus som kan flytta 
DNA-sekvenser mellan två olika orga-
nismer genom att fånga upp RNA hos 
den ena och senare, genom så kallad 
omvänd transkription, omvandla det 
till DNA som integreras i den andra 
organismens arvsmassa.

Evolutionister sitter alltså i den för-
månliga sitsen att om en likhet bekräf-
tar deras antagna utvecklingsträd talar 
de om bevis för sin lära. Om den däre-
mot inte gör det, finns ett helt batteri 
med alternativa förklaringar att ta till. 

Oavsett hur den biologiska verklighe-
ten ser ut ryms den i evolutionsläran. 
Passar likheten i evolutionsträdet har 
man en homologi. Passar den inte har 
man en analogi eller liknande. Det är 
svårt att tänka sig någon likhet eller 
olikhet mellan livsformer som inte 
evolutionsläran skulle hitta en förkla-
ring på. En teori som förklarar allt för-
klarar dock i verkligheten ingenting. 
Genom att på detta sätt forma sig efter 
alla tänkbara fynd blir evolutionslä-
ran resistent mot motbevisning, vilket 
i själva verket är en allvarlig brist hos 
en teori. Många menar att en sådan 
icke-falsifierbar teori i själva verket 
inte är vetenskaplig utan filosofisk. 
Få epitet passar bättre på evolutions-
läran. Teorin (släktskap) har också 
förlorat möjligheten att förutsäga data 
(likhet) och uppfyller därför inte det 
normala kravet på att en hypotes ska 
kunna upphöjas till en teori.

Molekylärbiologiska 
utvecklingsträd
Evolutionsbiologer förklarar alltså 
likhet mellan organismer med att de 
har samma ursprung, åtminstone för 
de likheter som stämmer med det 
önskade utvecklingsträdet. Skapelse-
troende menar istället att likheterna 
beror på att organismerna har samma 
konstruktör som återanvänder likar-
tade strukturer för likartade funktio-
ner. För den skapelsetroendes argu-
mentation är det alltså avgörande att 
strukturerna har, eller åtminstone har 
haft, funktion. Även om det inte är 
omöjligt, så är det svårt att tänka sig 
att Skaparen skulle designa strukturer 
som saknar funktion60 och som dess-

utom återkommer på många olika 
ställen i skapelsen. Därför söker evo-
lutionister efter strukturer som sak-
nar funktion och som liknar varandra 
mellan olika djur och växter. Många 
menar att molekylärbiologin har för-
sett dem med sådana likheter.

Jag exemplifierar resonemanget med 
ett argument som evolutionsbiologer 
använt i åratal. Både argument och 
motargument går dock att använda 
generellt. Vi människor saknar förmå-
ga att producera C-vitamin och måste 
därför tillföra det genom kosten. Det-
samma gäller för apor, men inte för 
de flesta andra ryggradsdjur som kan 
tillverka sitt C-vitamin själva. För till-
verkningen behövs ett enzym med det 
kryptiska namnet GULO, som finns 
närvarande hos de djur som kan pro-
ducera C-vitamin men inte hos prima-
terna (dit apor och människor hör). 
Däremot har dessa sistnämnda en 
region i sitt DNA som tros motsvara 
de funktionella gener som producerar 
GULO hos de förstnämnda. Man kall-
lar sådana regioner för pseudogener, 
vilka antas vara kopior av en gång 
fungerande gener som sedermera 
deaktiverats genom mutationer. Tri-
umfatoriskt framhåller många evolu-
tionister att GULO-genen en gång har 
varit fungerande, men förstörts hos 
primaternas gemensamma förfader 
och sedan ärvts till efterföljande ap- 
och människogenerationer. Genen har 
alltså blivit en pseudogen. De menar 
också att genen är förstörd på exakt 
samma sätt hos alla primater, vilket 

ytterligare anses stärka beviskraften 
för ett gemensamt ursprung. Samma 
”felstavning” på samma ställe i sam-
ma gen hos både apor och människor 
måste bero på att den också skedde 
vid samma tillfälle – hos vår gemen-
samma förfader. På motsvarande sätt 
som ett plagiat – en kopiering vars 
skapare påstår sig vara upphovsman-
nen – ibland kan avslöjas genom att 
det delar tryckfel med originalet, kan 
primaternas GULO-gener omöjligen 
ha inaktiverats på samma sätt obero-
ende av varandra, menar man.

Låt oss granska detta påstådda bevis 
lite noggrannare i sömmarna. Det gör 
tre antaganden. Det första är att pseu-
dogener verkligen saknar funktion. I 
annat fall kan de ju vara skapade lika 
för likartade behov. Den senaste tidens 
molekylärbiologiska framsteg har 
kraftigt börjat ifrågasätta om pseudo-
gener verkligen är utan uppgift. Vi ska 
studera detta i någorlunda detalj i ett 
senare kapitel. Här konstaterar vi bara 
att andelen mänskligt DNA som antas 
vara en betydelselös kvarlämning från 
våra förfäder (så kallat skräp-DNA) 
minskar i mycket snabb takt. Följande 
citat ur Scientific American illustrerar 
detta:

”Att inte ha förstått vikten av intro-
ner [en typ av hypotetiskt skräp-
DNA] kan mycket väl gå till histo-
rien som en av molekylärbiologins 
största misstag.”

(Gibbs 2003)

60. Jag använder här ”funktion” i vid betydelse, vilket också inbegriper egenskaper som 
skönhet, innovation och variationsrikedom.



76 77

Det andra antagandet är att de ”för-
störda” generna inte kan ha förstörts 
på samma sätt hos olika djurgrupper 
oberoende av varandra. Om de kan 
det så kan ju ”samma” tryckfel hos 
apor och människor ha uppstått var 
och en för sig. Och det finns faktiskt en 
hel del som talar för att så är fallet. Det 
finns gott om gemensamma tryckfel 
som inte kan förklaras med ett gemen-
samt ursprung, vilket betyder att de 
måste kunna uppstå oberoende av 
varandra.61 De uppträder alltså på fel 
ställen i det antagna utvecklingsträdet. 
Ett exempel är marsvinet som inte hel-
ler kan producera sitt eget C-vitamin 
och som dessutom har sin GULO-gen 
deaktiverad på ett liknande sätt som 
människan (Woodmorappe/1 2004). 
Detta är förödande för det evolutio-
nistiska argumentet. Man menar att 
genetisk likhet mellan apor och män-
niskor bevisar deras gemensamma 
ursprung. Samtidigt finns motsvaran-
de likhet hos marsvinet som inte kan 
förklaras på detta sätt. Ett ”bevis” som 
bara fungerar ibland är naturligtvis 
inget bevis alls. Även för molekylär 
likhet får man alltså anta konvergent 
evolution där så krävs för att rädda 
utvecklingstanken.

Det tredje evolutionistiska antagandet 
bakom det pseudogenetiska beviset 
för vårt gemensamma ursprung med 
aporna är att likheter verkligen före-
kommer annat än slumpvis. Om det 
finns så många frihetsgrader vid jäm-

förelsen att likhet alltid går att finna 
så saknar det hela bevisvärde. Båda 
grupperna har många kopior av pseu-
dogenerna och kanske är det så att det 
alltid går att finna ett par som mat-
char varandra, oavsett de har samma 
ursprung eller inte? Det är svårt att 
bedöma tyngden i denna invändning 
mot det evolutionistiska argumentet 
eftersom litteraturen gärna tar upp 
de exempel som visar på den slut-
sats man önskar men utelämnar de 
övriga. Men en tämligen avancerad 
matematisk jämförelse mellan råttors 
och primaters GULO-pseudogener 
har visat att likheter inte är annat än 
statistiska tillfälligheter (Truman och 
Borger 2007). Denna typ av jämförel-
ser har länge använts av evolutionis-
ter i sina försök att sätta in dödsstöten 
mot skapelsetron. Det är dock snarare 
”beviset” som är på väg att dö, inte 
skapelsetron.

Då evolutionsbiologer ritar moleky-
lärbiologiska utvecklingsträd använ-
der de helst de gener man menar blivit 
deaktiverade, dvs det icke-funktionel-
la DNA:t. Det beror på att om DNA:t 
är funktionellt så kommer det naturli-
ga urvalet in och filtrerar ärftligheten. 
Icke-funktionellt DNA påverkas dock 
inte av urvalet vilket gör det lättare att 
följa släktskapen. I samma takt som 
man finner funktion hos pseudoge-
nerna (dvs andelen skräp-DNA mins-
kar) så minskar dock trovärdigheten 
hos de utvecklingsträd som är kon-

struerade utifrån dem. Och detta går 
som sagt mycket snabbt idag.

Den evolutionistiska analysen förut-
sätter alltså att generna varit lika en 
gång i tiden och sedan muterat olika 
i olika grenar av utvecklingsträdet. Ur 
en skapelsetroendes perspektiv kan 
dock både likheter och olikheter ha 
funnits där redan från början, av funk-
tionella orsaker. Inte heller molekylär-
biologin bevisar alltså evolution. Den 
förutsätter evolution.

Fossil
Evolutionsbiologer förväntar sig allt-
så gradvisa sekvenser av organismer 
alltifrån den enklaste bakterien till 
människan, medan naturen uppvisar 
klart urskiljbara grupper av livsfor-
mer. Visserligen hittar vi sekvenserna 
inom gruppen men mellan dem är det 
vattentäta skott. Den vanliga evolu-
tionistiska förklaringen till detta är 

att sekvenserna mellan grupperna har 
funnits historiskt men är utdöda idag. 
Eftersom idag levande grupper utgör 
en ögonblicksbild av utvecklingen, ser 
vi inte alla utvecklingsvägar som lett 
fram till dem. Att vi inte hittar mellan-
former mellan två idag levande grup-
per är inte konstigare än att vi inte 
hittar ”mellanlöv” mellan löven på 
utvecklingsträdet, menar man.

Naturligtvis har evolutionisten rätt i 
denna analys. Därför skulle det vara 
tacknämligt om vi kunde hitta histo-
riska organismer för att se om de upp-
visar de saknade sekvenserna. Faktum 
är att naturen förser oss med dessa tidi-
gare former så att vi kan pröva utveck-
lingshypotesen. Jag tänker förstås på 
den stora mängd fossil som finns (Bild 
27). Fossil är förstenade djur och väx-
ter som man kan hitta i så kallat sedi-
mentärt berg, dvs berg som bildats 
genom att eroderade mineralkorn av 

Bild 27. Fossil,
i olika storlekar. 
Triceratops (dinosau-
rien), Priscacara (fis-
ken) och ammonit.

61. En förklaring till detta kan vara att det finns mutationella ”hot-spots”, dvs en större 
benägenhet för vissa mutationer än för andra. En annan förklaring kan vara att apor 
och människor är smittade av samma virus som förändrar DNA-koden på ett likartat 
sätt.
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grus, sand och lera transporterats av 
vind, vatten eller is, avlagrats och efter 
en viss tid cementerats till sten genom 
till exempel tryck och värme. (Det 
finns olika typer av fossil. Ibland är 
organismens delar förstenade. Ibland 
är det en avgjutning av organismen 
och ibland är det lämningar efter orga-
nismen som förstenats, till exempel 
fotspår, grävda gångar eller avföring.) 
Vi kan alltså hitta förföräldrarna till 
dagens livsformer i det fossila mate-
rialet och därför borde vi alltså även 
hitta de utvecklingssekvenser som lett 
fram till dem. Men fossilen uppvisar 
precis samma struktur som idag levande 
varelser. Fossilen förekommer i klart 
urskiljbara grupper. Inom grupperna 
finns variation och sekvenser, men inte 
mellan dem. Darwin själv var medve-
ten om denna brist och trodde att den 
berodde på att man på hans tid ännu 
inte hade funnit tillräckligt med fossil. 
När man fortsätter att hitta fossil kom-
mer man att hitta sekvenserna, reso-
nerade han. Idag, cirka 150 år senare, 
har vi funnit mångdubbelt fler fossil 
men mönstret har bara blivit ännu 
tydligare. Alla de fossil man påträffat 
har gjort att grupperna blivit mer och 
mer tättbefolkade, medan öknarna 
mellan dem förblivit tomma på fos-
sil. Tvärtemot Darwins förväntan har 
alltså det rika fossilmaterialet vi har 
idag bara bekräftat naturens struktur 
med gruppindelning utan övergångs-
former. Darwins felande länkar felar 
fortfarande.

Under en internationell kongress om 
evolution 1980 i Chicago erkände fors-

karna att den dominerande egenska-
pen hos det fossila materialet är dess 
beständighet (Giertych 2007, sid 9), 
vilket betyder att en djur- eller växt-
grupp ser likadan ut i alla de bergsla-
ger i vilka den hittas. Fossilen uppvi-
sar alltså inte den gradvisa övergång-
en mellan de olika grupperna som kan 
förväntas utifrån utvecklingsläran. En 
del djur- och växtgrupper lever ännu 
idag och deras individer ser också i 
stort sett likadana ut som sina förför-
äldrar som levde för förmodat mycket 
länge sedan.

Den bästa illustrationen på avsakna-
den av övergångsformer mellan natu-
rens grupper är den så kallade kam-
briska explosionen eller biologins big 
bang. Detta begrepp används för det 
faktum att i stort sett samtliga huvud-
grupper av djur dyker upp i berget 
nästan samtidigt. Namnet kommer 
från att ”explosionen” skett i ett sedi-
mentärt bergslager som kallas kambri-
um som antas ha bildats för 500 till 550 
miljoner år sedan. De huvudgrupper 
som dyker upp i det kambriska lagret 
kallas av biologerna för ”fyla”62 och de 
består av djur med en unik struktu-
rell kroppsplan eller arkitektur. Några 
exempel är leddjur, blötdjur, svamp-
djur, nässeldjur, tagghudingar och 
mossdjur. Människan hör till rygg-
radsdjuren som inte räknas som ett 
eget fylum, utan som en undergrupp i 
fylumet ryggsträngsdjur.

Det märkliga (åtminstone för en evo-
lutionist) är att dessa fyla dyker upp 
fullt färdiga i det fossila materialet, 

utan evolutionära föregångare. Ned-
anför dem i lagret prekambrium, dvs 
”före kambrium”, finns ett fåtal encel-
liga organismer som bakterier och blå-
gröna alger. I kambrium dyker sedan 
alla övriga fyla upp samtidigt63 och 
alla är fullt färdiga från första stund. 
Blötdjuret finns där, fullt färdigt och 
utan ”halva” blötdjur som föregår 
det. Tagghudingen finns där, fullt fär-
dig och utan halva tagghudingar som 

föregår den. Leddjuret finns där, fullt 
färdigt och utan halva leddjur som 
föregår det. Och på samma sätt för 
andra fyla. Ett annat sätt att säga detta 
är att blötdjur alltid har varit blötdjur, 
tagghudingar alltid har varit tagghu-
dingar och leddjur alltid har varit led-
djur.64 De gradvisa sekvenserna som 
borde leda fram till de olika grundläg-
gande kroppsarkitekturerna är full-
ständigt frånvarande (Bild 28).

62. Från engelskans “phyla”. Ibland kallas de ”stammar” på svenska.

63. Det finns 40-talet fyla. 3 finns i prekambrium. 19 dyker upp i kambrium. 6 dyker upp 
i ovanför liggande lager och 12 finns inte bevarade som fossil, men många forskare 
tror att även de senare 18 är kambriska men inte bevarade under de förhållanden 
som då gällde. (Meyer m.fl. 2003)

64. Detta förhållande gäller även på lägre nivåer än de som klassas som fyla. En bläckfisk 
(av fylumet blötdjur) har alltid varit en bläckfisk, en sjöstjärna (av fylumet tagghu-
dingar) har alltid varit en sjöstjärna, och ett kräftdjur (av fylumet leddjur) har alltid 
varit ett kräftdjur, och så vidare.

Bild 28. Färdiga kroppsarkitekturer.
Några fylas uppdykande i det fossila materialet. Streckade linjer är utan fossila belägg 
och därför evolutionistiska spekulationer. Gula fyla förekommer alla på ett enda fynd-
ställe, Burgess Shale i Kanada. (Rekonstruktion från en utställning av Smithonian 
Institution, USA.)
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Den kambriska explosionen antas ha 
varat i fem miljoner år. Det kan tyckas 
vara en lång tid men utgör bara unge-
fär en tiondels procent av jordens för-
modade ålder. Det allra mesta av den 
biologiska innovationen skulle alltså 
ha skett under denna lilla bråkdel av 
den tillgängliga tiden. På senare tid har 
man visserligen i lagret under kam-
brium, prekambrium, funnit några få 
kandidater till mellanformer mellan 
kambriums fyla (jämför de heldragna 
horisontella linjerna i Bild 28). Dessa 
är dock mycket kontroversiella och de 
ser inte alls ut som de sökta mellanfor-
merna. Några är helt olika kambriums 
fyla (några forskare menar att de inte 
ens tillhör djurriket) och andra verkar 

vara från samma fyla som i kambrium. 
I inget av fallen utgör de övergångar, 
vilket är ett krav på en tillförlitlig 
mellanform. Om de skulle tillhöra 
samma fyla som de kambriska skulle 
bara explosionen förlängas från 5 till 
40-45 miljoner år, vilket inte förändrar 
någonting i sak. (Meyer m.fl. 2003)

Analogt med det plötsliga uppdy-
kandet av många djurgrupper är det 
plötsliga försvinnandet av desamma. 
Historien verkar innehålla ett antal 
massutrotningar då en stor del av jor-
dens arter dog ut under en mycket 
kort tid. Den största inträffade i slutet 
av den geologiska perioden perm för 
antaget 250 miljoner år sedan, då 90% 

av alla marina arter dog ut och 75% av 
de landlevande. Det fossila materialet 
kännetecknas alltså av tydlig diskon-
tinuitet, dvs av plötsligt uppdykande 
och plötsligt försvinnande, och inte av 
de gradvisa sekvenser som förväntas 
av utvecklingsläran.

Bild 29 visar en schematisk jämfö-
relse mellan hur fossilen borde se ut 
enligt evolutionsläran och hur de ser 
ut i verkligheten. Det övre vänstra 
diagrammet visar det evolutionistiska 
trädet som börjar med en enkel urcell 
vilken sedan grenar ut sig uppåt alltef-
tersom tiden går. Skillnaden i horison-
talled anger hur livsformerna blir mer 
och mer olika varandra, mätt i någon 
vald egenskap. Till höger visas fossi-
lens faktiska utseende vilket är någon-
ting helt annat än den evolutionära för-
väntan. Här finns ett fåtal fyla av enkla 
organismer från början. Sedan dyker 
plötsligt alla andra fyla upp samti-
digt och fullt färdiga. Diagrammet 
anger att detta skedde för 530 miljoner 
år sedan, vilket är en vanlig angiven 
ålder för den kambriska explosionen. 
Alla fyla finns inte kvar idag eftersom 
några har dött ut. Det nedre bildparet 
i Bild 29 visar samma sak fast på en 
annan ledd. Här växer tiden åt höger 
och vertikala axeln visar antalet fyla.

Inom varje fylum ökar variationen 
med tiden. Detta betyder att de dju-
paste liggande leddjuren var ganska 
få, medan vi idag har över en miljon 

arter av dem inkluderande många 
arter av insekter, spindlar, skorpioner 
och tusenfotingar. Ryggsträngsdjuren 
var också ganska få från början, med-
an man idag räknar med cirka 45 000 
arter fördelade på fiskar, fåglar, pad-
dor, ödlor och däggdjur. Detta leder 
till en paradox för dem som önskar föl-
ja evolutionen i det fossila materialet. 
Enligt evolutionsläran sker en varia-
tion inom gruppen och när denna gått 
tillräckligt långt har olika kroppsarki-
tekturer eller fyla vuxit fram. Med fos-
silen är det dock omvänt. Här dyker 
de olika arkitekturerna (fylumen) upp 
först och sedan sker variationen inom 
respektive fylum. Teorin förväntar sig 
”bottom-up”, dvs variation först och 
olika arkitekturer sedan. Verkligheten 
vill tvärtom. Här gäller ”top-down”, 
dvs arkitekturerna först och variatio-
nen sedan.65 Det är alltså inte några 
enstaka fynd som fattas för evolutions-
läran. Det är hela systematiken som är 
fel. Själv menar jag att detta faktum 
ensamt motbevisar utvecklingsläran. 
Givetvis håller inte evolutionister 
med. Återigen omformar de sin lära 
till att passa alla fynd och frågar var-
för (den oantastliga) evolutionen gick 
så fort under den kambriska explosio-
nen att inga mellanformer hann beva-
ras. Även om de någon gång skulle få 
ett möjligt svar på denna fråga, har de 
dock inte förklarat det systematiska 
fel som utvecklingsläran dras med.

Bild 29. Fossil mot utvecklingsläran.

65. Naturens struktur är i själva verket ett tecken på intelligens. Även i mänsklig kon-
struktion skapar man först ett koncept (till exempel ”en kamera” eller ”en snösko-
ter”) och varierar sedan produkterna runt detta. Likaså består en symfoni av ett tema 
med variationer.
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Mellanformer
I ärlighetens namn ska sägas att evolu-
tionister har kommit fram med ensta-
ka förslag till mellanformer. Detta 
avsnitt beskriver två av de vanligaste. 
Det anmärkningsvärda med förslagen 
är dock att de just är enstaka. Om det 
skett en gradvis förändring från enkla 
organismer till mer utvecklade borde 
naturen fullständigt översvämmas av 
mellanformer. Allting vi hittar borde 
vara mellanformer. Men naturen bju-
der inte evolutionisten på det frispe-
let utan uppvisar envist sina gruppe-
ringar. Och hur vet vi att de föreslagna 
mellanformerna inte bara är en annan 
grupp av djur? Om till exempel flad-
dermusen (Bild 30) hade varit utdöd 
idag och vi funnit ett fossilt exemplar, 
så hade den kanske utsetts till en mel-
lanform mellan fåglar och däggdjur 
eftersom den är fågellik i vissa avse-
enden och däggdjurslik i andra. Med 
facit i hand håller alla idag med om att 
det hade varit en felaktig slutsats. För 
andra antagna mellanformer har vi 
inte tillgång till något facit men ändå 

utnämner evolutionister dem till giv-
na mellanformer.

Urfågeln
Urfågeln, Archaeopteryx (Bild 31), är 
en klassisk mellanform som fått ikon-
status bland anhängare av evolutions-
läran. Man menar att den överbryg-
gar gapet mellan reptiler och fåglar 
eftersom den ser ut som en fågel men 
har vissa reptillika drag som lång 
stjärt, tänder i munnen och klor på 
vingarna. Urfågeln var emellertid en 
fullgod flygare, vilket inte reptilerna 
var, och till detta krävs en hel upp-
sättning olika egenskaper: Fåglar har 
ihåligt skelett, reptiler har solitt. Fåg-
lar har rakt-igenom-andning, medan 
reptiler har ut-och-in-andning. Fåglar 
har fjädrar, vilket är någonting helt 
annat än reptilers fjäll. Dessutom är 
fåglar jämnvarma medan reptiler är 
växelvarma och fåglar ruvar sina ägg 
i motsats till reptiler. En fågel är alltså 
någonting helt annat än en vidareut-
vecklad reptil. Den är en hundrapro-
centig flygare med alla de nödvändiga 
komponenterna medan reptilen är en 
nollprocentig flygare. (Flygande repti-
ler har visserligen funnits men dessa 
har helt annan uppbyggnad än fåglar 
och brukar inte betraktas som fåglar-
nas föregångare.) Anledningen till att 
man upphöjt urfågeln till mellanform 
är alltså att den hade dessa speciella 
egenskaper – lång stjärt, tänder i mun-
nen och klor på vingarna – som man 
normalt66 inte hittar hos andra repre-
sentanter för gruppen fåglar. Det är 
alltså kombinationen av egenskaper 

och organ som ligger mellan reptiler 
och fåglar och inte varje organ för sig. 
De allra flesta hypotetiska mellanfor-
mer är en sådan kombination som 
råkar ligga i rätt lager i berget. Det står 
naturligtvis Skaparen fritt att kom-
binera ihop egenskaper hur han vill, 
precis som han gjort för näbbdjuret 
och fladdermusen. Det är ju just det-
ta faktum som gör det svårt att sätta 
ihop organismerna i utvecklingsträd. 
Archaeopteryx är alltså ett fullt fung-
erande djur med en viss kombination 
av fullt fungerande organ. En bra evo-
lutionistisk mellanform hade istället 
uppvisat halvutvecklade tänder och 
klor, ett mellanting mellan fjäll och 

fjädrar och den hade varit en halvgod 
flygare.

Det har varit en upphetsad kontrovers 
i vetenskapssamhället över vad som 
är Archaeopteryx föregångare bland 
reptilerna. Det finns två teorier om hur 
sättet att flyga utvecklades – ”upp från 
marken” och ”ner från träden” – och 
dessa ger olika förföräldrar till urfå-
geln. Idag finns också nya kandidater 
till att vara de första fåglarna genom 
fynd av befjädrade dinosaurier som 
påstås ha hittats i bland annat Kina. Ett 
av de tidigaste fynden, Archaeoraptor, 
hann få status som felande länk mellan 
dinosaurier och fåglar i bland annat 
National Geographic Magazine innan 

66. Egenskaperna är dock inte unika för Archaeopteryx. Det finns andra fossila fåglar 
med tänder och andra levande fåglar med klor på vingarna.

Bild 31. Archaeopteryx.
(Fossil från American Museum of Natural History i New York och modell från Natural 
History Museum i London.)

Bild 30. Fladdermus.
Storörad fladdermus från Townsend, 
Colorado.
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det avslöjades som en bluff. Andra 
fynd är också mycket tveksamma.67 
Ibland finns inte fjädrarna bevarade 
alls men man sluter sig till dem utifrån 
fyndens antagna plats i utvecklings-
trädet. Ibland hittas någonting som 
kan tolkas som fjädrar men det är nog 
mer ett uttryck för forskarnas tro på 
evolutionen än en vetenskaplig obser-
vation. Det skulle lika gärna kunna 
vara muskelfilament. Evolutionsföre-
språkare behöver finna bevis för hur 
dinosaurierna började flyga och där-
för övertolkar man lätt sina fynd. En 
skapelsetroende kan dock ta debatten 
med ro. Skulle det bevisas att det fun-
nits dinosaurier med fjädrar visar det 
bara på ännu en kombination egen-
skaper som Gud valde att förverkliga i 
sin skapelse. Det finns ingenting kon-
stigt eller evolutionistiskt med det.

Man skulle kunna likna Archaeopter-
yx och andra mellanformskandidater 
med en modern mountainbike. Den 
kan ha vissa funktioner som normalt 
inte finns hos cyklar men som går 
att påträffa hos motorcyklar, som till 
exempel skivbromsar, stötdämpare 
och varvräknare.68 Att den är en cykel 
med vissa motorcykelegenskaper 
innebär att den skulle kunna beskri-
vas som en konceptuell föregångare till 
motorcykeln. Men det gör den natur-
ligtvis inte till en fysisk föregångare, 
lika lite som Archaeopteryx är en 
fysisk föregångare till fåglarna.

Fyrbenta fisken
Ett stort evolutionärt steg antas ha 
tagits då fiskarna gick upp på land 
vilket ska ha skett under devonpe-
rioden för ungefär 400 miljoner år 
sedan. Fenorna hos tofsstjärtfiskar69 

(Bild 32) modifierades till ben hos 
det första fyrfota landdjuret, Ichthyo-
stega, som fått status som en annan 
obestridlig evolutionär mellanform. 
Fiskarna tvingades anpassa sig till ett 
liv på land eftersom klimatet på jor-
den blev torrare och vattensamlingar 
torkade ut. Denna teori var i alla fall 
vanlig fram till ungefär 1990 då såpass 
många nya fynd av ”tidiga” fyrfo-
tingar började ackumuleras att många 
evolutionister började omvärdera sin 
syn på hur livet vandrade upp på 
land. Idag tror många istället att egen-
skaperna för fyrfotsgång utvecklades 
av djur som levde i grunt vatten och 
anpassades först senare till att brukas 
på land. Det finns idag också många 
andra kandidater till titeln ”första 
landdjuret”, förutom Ichthyostega 
(Garner 2003). Gemensamt för dem 
alla är att mellanformer mellan fiskar-
nas fenor och landdjurens tåförsedda 
extremiteter fullständigt saknas. Man 
finner alltså även här djur med en viss 
kombination av organ, där varje organ 

är optimalt ”anpassat” till djurets mil-
jö. De halvutvecklade organen uteblir 
fortfarande obevekligt. Ytterligare en 
svårighet med teorierna om övergång-
en mellan fiskar och landdjur är att 
tofsstjärtfisken, som troddes ha varit 
utdöd i 70 miljoner år, hittades livs 
levande av några fiskare i Sydafrika år 
1938!

Andra rapporter ifrågasätter på veten-
skaplig grund att fiskarna över huvud 
taget är evolutionära föregångare till 
landdjuren. En svensk forskare lade 
1999 fram en doktorsavhandlig (Ras-
mussen 1999) där hon jämförde mole-
kylära likheter hos olika ryggradsdjur 
och kom till slutsatsen att de fyrfota 
landdjuren inte härstammar från fis-
karna, utan är en systergrupp till dem. 
Fiskarnas och landdjurens utveckling 
ligger alltså inte i serie utan parallellt 
och utgör således två separata utveck-
lingslinjer. I förlängningen innebär 
detta att vi människor inte skulle här-
stamma från fiskarna, vilket ställer 
den traditionella synen på evolutio-
nen rejält på huvudet.

Punkterad jämvikt
Ett försök till förklaring av avsaknaden 
av övergångsformer mellan det fossila 
materialets grupper är en variant av 
evolutionsläran som kallas punkterad 
jämvikt, med de välkända evolutionis-
terna Stephen Jay Gould och Niles Eld-
ridge som framstående förespråkare. 
Denna teori ser inte utvecklingen som 
en långsamt gående kontinuerlig pro-
cess, utan som ett förlopp karaktäri-
serat av långa perioder med praktiskt 
taget stillastående evolution (jämvikt), 
avbrutna (punkterade) av korta perio-

67. Några är Buitreraptor, Bambiraptor och Microraptor.
68. Cykelns varvräknare kallas kadensmätare och den håller reda på hur många varv 

man trampar per minut.
69. Också kallade kvastfeniga fiskar vilket dock inte exakt betecknar den grupp som 

avses.

Bild 32. Tofsstjärtfisk,
coelacanth. (Foto från Natural History Museum i London.)

Bild 33. Punkterad jämvikt.
Det förväntade utseendet hos fossilen är 
fortfarande långt från verkligheten (enligt 
Bild 29).



86 87

der med snabb utveckling. Ibland jäm-
förs evolutionen med ett krig i så mån 
att den har utdragen tristess avbruten 
av kortvarig terror. Evolutionen gör 
så att säga större eller mindre språng 
under historiens gång och dessa går 
så snabbt att inga mellanformer hin-
ner bevaras som fossil. Bild 33 visar 
hur fossilen borde se ut om teorin om 
punkterad jämvikt är riktig. Avvikel-
serna från hur de ser ut i verkligheten 
(jämför Bild 29) är alltså fortfarande 
mycket stora. Observera också att teo-
rin skapades för att förklara varför vi 
inte hittar några mellanformer. Den tar 
alltså inte bort behovet av mellanfor-
mer utan förklarar bara varför vi inte 
finner några. Detta lär göra teorin unik 
i vetenskapsvärlden. Alla andra teo-
rier förklarar det vi finner i naturen, 
medan punkterad jämvikt förklarar 
det vi inte finner.

En ytterlighetsvariant av teorin om 
punkterad jämvikt lär att naturen kan 
göra extrema hopp i utvecklingen 
beroende på anhopningar av muta-
tioner, så kallade makromutationer. 
Detta kallas ibland lite skämtsamt för 
teorin om hoppfulla monster och kan 
betyda att en fågelunge plötsligt föds 
ur dinosaurieägget. Man undrar vem 
den i så fall skulle para sig med! Jag 
vet inte hur många som egentligen 
tror på detta men desto fler tror på 
teorin om punkterad jämvikt. Det hela 
visar bara hur formbar evolutionslä-
ran är till i stort sett vilka fynd som 
helst. Den omedelbara förklaringen 
till avsaknaden av gradvisa sekvenser 
är att ingen evolution har förekommit. 
Denna slutsats är dock otänkbar för 
en naturalistisk vetenskapsman som 

därför tvingas uppfinna nya mekanis-
mer som tillåter honom behålla evolu-
tionsgrunden. Problemet är dock att 
slutsatsen om utveckling inte dras på 
grund av de fossila fynden, utan trots 
dem.

Steg i utvecklingen
Förutom att alla fyla framträdde unge-
fär samtidigt i den kambriska explo-
sionen, var också de olika djuren oer-
hört komplexa redan från början. Den 
idag utdöda trilobiten (Bild 34) dök till 
exempel upp fullt färdig med segmen-
terad kropp, skal, muskler, samman-
satta ögon (kanske de mest komplexa 
någonsin), nervsystem, hjärt- och 
blodcirkulationssystem samt andning. 
Alla dessa organ och egenskaper var 
fullt funktionsdugliga hos trilobiten 
och man har inte hittat några djur med 
halvt utvecklade varianter av dem. 
Detta är naturligtvis mycket besyn-

nerligt om de har utvecklats i steg från 
enklare former.

Det fossila materialet är fullt av dessa 
steg, dvs organ och funktioner som 
finns i fulländade varianter men som 
saknas som halvfabrikat. Andra exem-
pel är metamorfos70 (Bild 35), bipe-
dalism71, vingar hos insekter72 och 
förmåga till abstrakt språk. Som vi 
redan sett är flygfärdighet hos fåglar 
ett paradexempel på fulländad funk-
tion eftersom den kräver en uppsjö av 
olika egenskaper, som dessutom inte 
delas av fåglarnas antagna härkomst. 
Sådana steg i den hypotetiska utveck-
lingen uppträder redan vid evolu-
tionsträdets rot. Man känner idag 
till tre olika typer av bakterier med 
namnen eubakterier, eukaryoter och 
arkéer. Dessa tre typer är i grunden 
väldigt olika och ingen av dem ver-
kar vara en föregångare till någon av 
de andra. Detta hotar naturligtvis den 
evolutionistiska tanken om ett gemen-
samt ursprung för allt levande. Trädet 
verkar inte ha en, utan tre, rötter.

Ett annat stort steg i utvecklingen är 
uppkomsten av den sexuella fortplant-
ningen. Denna antas ha uppkommit 
ur den könlösa, asexuella, delningen 
av en modercell till två identiska dot-
terceller. Den sexuella fortplantningen 
kräver dock en helt annan celldelning 
än den asexuella. Den kallas meiosisk 
och innebär en komplicerad process 

där genbärarna, kromosomerna, delas 
och separeras så att avkomman får 
hälften av sina gener från mamman 
och hälften från pappan. Den sexuella 
parningen kräver dessutom funktio-
ner och beteenden som både kostar 
energi och innebär risker. Höga par-
ningsljud, lukter och överdimensio-
nerad fjäderdräkt är några. En påfå-
gels stjärt hindrar den naturligtvis i 
alla avseenden utom eventuellt för 
att skaffa en partner. Det finns gott 
om förklaringar i den evolutionistiska 
litteraturen på hur dessa egenskaper 
har utvecklats för att öka individens 
möjligheter att para sig och på så sätt 
få föra sina gener vidare. Men var-
för har evolutionen lett fram till den 
sexuella fortplantningen då alla dessa 
problem och risker löses på ett bräde 
i den asexuella fortplantningen? Den 
sexuella förökningen innebär också en 
ännu större gåta för dem som söker 
evolutionistiska förklaringar. I den 
asexuella fortplantningen blir den 
nya cellen en exakt genetisk kopia av 
ursprungscellen. I den sexuella fort-
plantningen blandas arvsanlagen från 
mamman och pappan och avkomman 
får hälften från varje. Ibland smyger 
sig ett tryckfel, en mutation, in i över-
föringen av genetisk information från 
föräldrar till barn och denna hanteras 
också annorlunda vid de olika förök-
ningssätten. Vid asexuell fortplant-
ning överförs 100% av mutationerna 
till avkomman, medan de vid sexuell 

70. Fullständig omvandling av strukturen, till exempel en larv som blir en fjäril eller ett 
grodyngel som blir en groda.

71. Tvåfotsgång, till skillnad mot fyrfotsgång.
72. Vingarna finns dessutom i två varianter, infällbara och icke-infällbara. De har helt 

olika struktur så den ena är inte ett halvfabrikat av den andra.

Bild 34. Trilobit.
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fortplantning bara överförs till 50%. 
Evolutionen antas vara driven av 
positiva mutationer, dvs tryckfel som 
innebär en fördel för dess bärare. Vid 
sexuell fortplantning blandas alltså 
dessa med gener från den andra part-
nern som inte genomgått samma posi-
tiva mutation. Vid asexuell fortplant-

ning å andra sidan överförs mutatio-
nen hundraprocentigt. Evolutionens 
motor, de positiva mutationerna, får 
alltså dubbel så stor verkningsgrad 
vid den asexuella förökningen och 
denna borde således prioriteras av det 
naturliga urvalet. Man skulle kunna 
likna den sexuella reproduktionen 

vid ett roulettspel där spelaren kastar 
bort hälften av sina marker vid varje 
ny omgång. Varför gynnas denna inef-
fektiva process av det evolutionistiska 
urvalet?

Bevis i litteraturen
Då jag läser evolutionistisk litteratur 
brukar jag anstränga mig för att hitta 
bevis på utveckling. Jag nöjer mig 
alltså inte med möjliga förklaringar av 
fynd utifrån antagandet att evolutio-
nen har skett. Litteraturen överflödar 
av denna typ av färgade utläggning-
ar. Nej, om jag tar av de evolutionis-
tiska glasögonen, vilka fakta i naturen 
talar då för att en storskalig evolution 
har skett? En bok jag läst med denna 
ambition är ”The Book of Life” redi-
gerad av Stephen Jay Gould (Gould 
2001). Boken hävdar att ”ingenting 
bättre har någonsin producerats inom 
den viktiga och populära genren av 
illustrerade berättelser om livets his-
toria på jorden” (sid 1). På grund av 
denna höga ambition blev jag mycket 
förbluffad över att finna att boken 
för samtliga avgörande förgreningar i 
utvecklingsträdet medger att vi sak-
nar fossila bevis. Det är självfallet vid 
dessa förgreningar som evolutionsbi-
ologerna är i störst behov av att göra 
fynd som stöder deras teori, men just 
här gapar stora fossila luckor. Här föl-
jer några exempel ur boken:74

Om de flercelliga djurens uppkomst 
(sid 45):

”Ändå dyker inga metazoer – fler-
celliga djur – upp i det fossila mate-

rialet förrän för cirka 600 miljoner år 
sedan, en tystnad på hundratals miljo-
ner år – inga fossiler, inga spår, inga 
kemiska indikationer.”

Om kambriska explosionen (sid 56):

”Kambrium har alltid varit ett mys-
terium, en motorväg som startar i 
öknen... Kan vi förklara det plöts-
liga uppdykandet av så många fun-
damentalt olika typer av djur – de 
grundläggande fyla?”

Om amfibiernas (groddjurens) utveck-
ling (sid 80):

”Ännu en gång kan paleontologerna 
bara gissa sig till mellanformerna. 
Redan de tidigaste amfibieskeletten 
uppvisar fullt utvecklade skuldror, 
armbågar och vristleder, tjocka ben, 
välutvecklade muskler för stöd och 
rörelse samt tydligt formade händer 
och fingrar.”

Om reptilernas (kräldjurens) utveck-
ling (sid 89):

”Ett sentida fynd i Skottland har full-
ständigt förändrat vår syn på reptiler-
nas kronologi... Till och med efter så 
många år av samlande och analys, 
kan en enstaka överlevare fortfarande 
skriva om hela kapitel i livets histo-
ria.”

Om primaternas utveckling (sid 224):

”Detta kapitel koncentrerar sig på 
de hominoida primater som utveck-
lades i Gamla världen – de mindre 
aporna, de stora aporna och männis-

74. I översättning från engelska. Kursiveringarna är mina för att förtydliga poängen.
73. Metamorfos finns dock i två varianter: en fyrstegs (ägg-larv-puppa-vuxen, till exem-

pel fjärilar) och en trestegs (ägg-nymf-vuxen, till exempel gräshoppor).

Bild 35. Metamorfos.
En larv förvandlas via puppa till vuxen fjäril genom att dess organ upplöses och ombil-
das. Under hela processen bevaras fjärilens ämnesomsättning. Metamorfosen saknar 
både mellanformer73 och evolutionistiskt (trovärdiga) förklaringar.



90 91

korna. Också här eroderas vår kunskap 
av retsamma luckor… John Reader 
skrev sarkastiskt på åttiotalet om 
de nyckelfossil från Europa, Fjärran 
Östern och Afrika som visar på män-
niskans evolution att ’fortfarande 
kan de betydelsefulla fynden rym-
mas på ett biljardbord’. En enstaka 
skalle som hittas på en oväntad plats 
eller tid kan alltjämt skriva om prima-
ternas historia. Det har hänt förut.”

På sidan 221 blir avsaknaden av grad-
visa förändringar mycket tydlig (här 
gäller det primater):

”En del sentida författare menar att 
det finns fler paleoantropologer75 än 
det finns fossil som de kan arbeta 
med, och det i sig bäddar för giss-
ningar… Istället för den klassiska 
bilden av ett sakta grenande träd 
så lämnas man med genetiska ’öar’, 
djur vars exakta relationer är nästan 
omöjliga att utröna. Det är inte troligt 
att byggandet av broar mellan dem 
någonsin kommer att bli annat än 
gissningar.”

Skapelsetroende får ibland frågan 
att om Gud skapade världen, varför 
gjorde han det då så att det ser ut som 
om en evolution har ägt rum. Inget 
kan vara mer fel. Inte minst citaten ur 
the ”The Book of Life” visar på de fos-
sila bristerna för evolutionsläran. De 
utgör bara några få exempel som visar 
att det är dags för evolutionister att ge 
upp slaget om fossilen. Biblisk skapel-
setro förklarar dem mycket bättre.

Molekylärbiologi
Utvecklingsbiologer har allt sedan 
Darwins tid studerat biologiska för-
ändringar hos olika arter och utifrån 
dessa försökt dra slutsatser om hur 
evolutionen fungerar. Men under 
lång tid hade man inte en aning om 
vad som orsakade förändringarna i 
naturen. Alltsedan DNA-molekylen 
upptäcktes 1953 av Francis Crick och 
James Watson har man dock mer och 
mer börjat förstå de molekylärbiolo-
giska mekanismer som ligger bakom. 
Det senaste halvseklet har därför evo-
lutionsbiologer studerat organismer 
på mikrobiologisk nivå för att förstå 
hur den tänkta utvecklingen har gått 
till. Man forskar på DNA, gener och 
proteiner. Ingen granskning av evolu-
tionsläran är därför komplett utan en 
behandling av mutationer och natur-
ligt urval på molekylär nivå. De mole-
kylärbiologiska mekanismerna är för-
bluffande komplexa så nedanstående 
beskrivning blir med nödvändighet 
en smula teknisk. Men ett sådant stu-
dium hjälper oss både att bedöma evo-
lutionslärans förklaringskraft samt att 
börja ana den fantastiska design som 
ligger bakom varje livsform.

Människans fantastiska genom76

De flesta läsare har säkert hört talas 
om HUGO (human genome organisa-
tion) som har koordinerat ett globalt 
jätteprojekt med syfte att kartlägga 
människans arvsmassa. Projektet var 

klart 2003 då man kunde presentera 
två huvudsakliga resultat.77 Dels hade 
man kartlagt den mänskliga arvsmas-
sans ungefär tre miljarder bokstäver 
(”nukleotider”) och dels hade man 
funnit de cirka 25 000 proteinkodan-
de gener som finns gömda i denna 
långa DNA-sträng. (Egentligen är det 
en DNA-sträng per kromosom.) En 
sådan gen är en del av DNA-strängen 
vars nukleotider innehåller en kod för 
att cellen ska kunna bygga ett protein. 
Enkelt kan man säga att den kodar för 
ett protein. Men det är bara cirka 3% 
av människans arvsmassa som utgörs 
av sådana proteinkodande gener. Vad 
är då resten?

HUGO hade inte för avsikt att ta reda 
på uppgiften för de övriga 97 procen-
ten av vår arvsmassa. Över huvud 
taget har hela det biologiska samfun-
det visat ett svalt intresse att göra det. 
Man har helt enkelt utifrån sin evolu-
tionistiska övertygelse antagit att det 
mesta är kvarlämningar från tidigare 
utvecklingsstadier som idag förlorat 
sin funktion. Man har kallat det för 
skräp-DNA och att forska på skräp 
gör naturligtvis ingen lycklig. Detta 
är ett tydligt exempel på hur evolu-
tionistiskt förutfattade meningar har 
bromsat forskningens framsteg. Då 
man emellertid fann att många andra 
arter har nästan lika många protein-
kodande gener som människan,78 var 
man tvungen att börja söka orsaken 
till hennes särart någon annanstans. 
Man började därför intressera sig för 
andra delar av arvsmassan och bör-

jade forska på det som tidigare ansetts 
som skräp. Eftersom man sökte funk-
tion döpte man i samma veva om 
skräp-DNA till icke-kodande DNA. 
Insikten kan liknas vid den att förstå 
att man inte kan få kunskap om hur 
man bygger ett hus genom att räkna 
tegelstenar. Man behöver också stu-
dera hur råmaterialet sätts ihop till en 
fungerande byggnad. Man behöver 
studera konstruktionsritningen. (Dar-
rall 2008)

Med dessa insikter som grund hål-
ler ett nytt stort projekt – ENCODE 
(encyclopedia of DNA elements) – 
sedan 2003 på att kartlägga, inte bara 
den mänskliga arvsmassans protein-
kodande gener, utan alla dess funk-
tionella element. Man studerar det 
DNA som transkripteras (förklaras 
snart), dvs används på något sätt av 
cellen. Det innebär att man inte från 
början utesluter den stora del av arvs-
massan som man tidigare betraktade 
som skräp. Och vad har man hittat? 
Jo, funktion utöver funktion hos detta 
som man tidigare ansåg vara genetiskt 
bråte!

För att förstå dessa funktioner måste 
vi dock först lägga en grund genom 
att beskriva de grundläggande mole-
kylära mekanismerna i cellen. (Se Bild 
36 som är en generell beskrivning för 
alla högre former av liv. De kursive-
rade orden i beskrivningen nedan kan 
återfinnas i bilden.) I vänstra delen av 
bilden befinner vi oss i cellens kärna. 
Längst upp finns en av organismens 75. En paleoantropolog studerar människans antagna utveckling i det fossila materialet.

76. En organisms genóm är dess totala DNA-innehåll, eller arvsmassa.
77. Dessa är dock inte de enda resultaten av projektet. Till exempel förbättrade man ock-

så analysverktyg samt adresserade etiska, legala och sociala frågor kring genetiken.
78. En fluga har cirka 17 000 proteinkodande gener och en bakterie cirka 6000 stycken. 

Det finns till och med växter som har ett genantal jämförbart med människans.
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kromosompar. Människan har totalt 
23 sådana par. Kromosomen består av 
kromatin som är en tätt packad tråd av 
DNA. För att den långa DNA-moleky-
len ska få plats i kromosomen stuvas 
den på ett sinnrikt sätt på fyra olika 
nivåer. Först lindas den runt protein-
strukturer som kallas histoner. Sedan 
lindas den igen till en repliknande 
struktur, vilken i sig superlindas på 
ytterligare två nivåer runt stöttande 
proteiner. Resultatet är de tjocka kro-
mosomer man kan se i ett mikroskop. 
Packningen är så tät att DNA-informa-
tionen är otillgänglig. Kromosomen är 
som en hopslagen bok. Då DNA-mo-
lekylen behöver kopieras (replikeras)79 
vid celldelning eller då den behöver 

översättas (transkripteras) vid prote-
intillverkning, packas den därför upp 
från sitt hoplindade tillstånd i kro-
mosomen. Att packa och packa upp 
DNA-strängen för replikering och 
transkriptering är mycket komplexa 
processer som kräver många ingående 
proteiner.

DNA-strängen är en jättemolekyl. 
Den har en struktur som en dub-
belspiral vars stommar (ryggrader) 
”klistras ihop” av kemiska strukturer 
som kallas nukleotider.80 Dessa är av 
fyra olika typer som förkortas A, G, 
C och T. Nukleotidernas ordnings-
följd är inte slumpmässig. Den inne-
håller information på samma sätt 

som ordningsföljden av bokstäverna 
i en bok. Nukleotiderna är alltså den 
genetiska kodens bokstäver. ”GCA” 
betyder någonting annat än ”GAA”. 
På detta sätt kan DNA innehålla den 
information som behövs för att bygga 
en levande organism. För människans 
del krävs ungefär tre miljarder nukle-
otider i den ”bok” som beskriver hur 
vi ser ut. Det motsvarar ungefär en 
halv miljon textsidor skrivna på van-
lig svenska.

Proteinkodande gener är alltså de 
delar av DNA-strängen som innehål-
ler information om hur olika proteiner 
ska byggas. Det har emellertid visat 
sig att en sådan gen ingalunda behö-
ver ligga samlad på ett ställe i arvs-
massan. Dels kan den vara utspridd 
på olika ställen i DNA-strängen och 
dels kan nukleotidsekvenser som 
inte kodar för något protein finnas 
insprängda i genen. Dessa kallas intro-
ner, medan de delar av genen vars 
kod används för proteintillverkningen 
analogt kallas för exoner. En viss gen 
som innehåller koden för tillverkning 
av ett visst protein är alltså inte nöd-
vändigtvis samlad på ett ställe utmed 
DNA-strängen. Den kan både vara 
avbruten av introner och utspridd på 
flera ställen i DNA-sekvensen.

Då en gen ska användas för att tillver-
ka ett protein börjar cellmaskineriet 
med att linda upp DNA-molekylen 
från sitt tätt packade tillstånd i kro-
mosomen. Sedan transkripteras den till 
en RNA-molekyl, vilken liknar DNA-
molekylen men med ett stort undan-
tag – den består inte av två hoptvinna-

de spiraler utan av en enkel kedja av 
nukleotider. Informationen som finns 
lagrad i DNA-molekylen översätts 
(transkripteras) till RNA-molekylen. 
Detta sker i två steg. Först översätts 
DNA till ett ”RNA primärt transkript” 
som innehåller samma information 
som DNA-molekylen, inkluderande 
både exoner och introner. Sedan ren-
sas intronerna bort (”splicing”) i ”RNA 
processeringen”, vilket ger det färdiga 
RNA:t som kallas ”budbärar-RNA” 
eller kort mRNA (messenger RNA). 
Kom ihåg att intronerna inte kodar för 
någon del av proteinet och därför kan 
de rensas bort utan förlust av nödvän-
dig information. Man har också funnit 
att rensningen av introner och hop-
sättningen av exoner till det färdiga 
mRNA kan ske på olika sätt, vilket 
kallas ”alternativ splicing”. Det bety-
der att samma gen kan ge upphov till 
olika mRNA, vilket i slutändan leder 
till produktionen av olika proteiner.

De processer jag beskrivit hittills har 
pågått inne i cellkärnan. Men nu tar 
nästa mekanism vid då mRNA trans-
porteras ut från kärnan genom en 
öppning (”por”) i kärnmembranet till 
den omgivande cytoplasman. Där till-
verkas en kedja av aminosyror med en 
ordningsföljd som är specificerad av 
mRNA-molekylens information. Den-
na översättning av information kallas 
translation. Den utförs av ”organeller” 
(cellkroppar) som kallas ribosomer, vil-
ka ”tuggar” sig fram utmed mRNA-
strängen och läser av dess nukleotider 
tre och tre. På samma sätt som nukleo-
tiderna kallas den genetiska kodens 
”bokstäver”, så kallas dessa tre-grup-

Bild 36. Genetiskt maskineri.
Bilden beskrivs i texten.

79. Replikeringen finns inte illustrerad i Bild 36.
80. För att vara exakt består en nukleotid av både klistret och delar av stommen. Klistret 

ensamt kallas för ”kvävebas”.
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per för kodens ”ord”. Eftersom det 
finns fyra olika bokstäver så finns det 
64 (43) olika trebokstavsord. Dessa ord 
betyder antingen en av kroppens 20 
olika aminosyror eller så är de styr-
signaler till ribosomen som instruerar 
den att starta eller stoppa en transla-
tion. (Det finns alltså fler möjliga ord 
än betydelser, vilket innebär att den 
genetiska koden innehåller synony-
mer, dvs olika ord kan betyda samma 
aminosyra.) Aminosyrorna transpor-
teras till ribosomen med hjälp av trans-
port-RNA (tRNA) som fungerar på så 
sätt att i ena änden sitter en av de 20 
aminosyresorterna och i andra änden 
sitter en trebokstavskod som motsva-
rar denna aminosyra. Ribosomen läser 
av ett genetiskt ord i mRNA-strängen, 
prövar denna mot olika närvarande 
tRNA, väljer ett tRNA vars kod match-
ar mRNA-ordet, plockar aminosyran 
från detta tRNA och adderar den till 

den framväxande kedjan av amino-
syror. På detta sätt översätts informa-
tionen hos mRNA till ordningsföljden 
hos aminosyrorna i kedjan.

Kedjan av aminosyror är dock inte 
ett färdigt protein. Därför tar ett antal 
processer vid efter translationen som 
färdigställer proteinet. Några kemiska 
grupper läggs till och proteinet veckas 
ihop till en form som gör att det kan 
fungera för sin uppgift. Det färdiga 
proteinets struktur brukar beskrivas 
på fyra olika nivåer. Primärstruktu-
ren betecknar aminosyrornas ordning. 
Sekundärstrukturen anger hur denna 
kedja veckas och tertiärstrukturen 
hur den veckade kedjan veckas igen. 
Kvartärstrukturen står för det sätt på 
vilket proteinerna arbetar ihop i grup-
per med ett halvdussin medlemmar 
eller fler.

Människan består av cirka 100 000 
olika typer av proteiner.81 De utför en 
mängd uppgifter i den omsorgsfullt 
organiserade fabrik som en cell är. 
Fabriken har många väloljade mikro-
maskiner som utför olika arbetsupp-
gifter. Byggmaterialen i dessa maski-
ner, liksom i fabrikens väggar och 
inredning, är olika proteiner. Dessa 
är dock inte bara byggnadsmaterial i 
de slutgiltiga cellmaskinerna utan de 
bygger också upp den konstruktions-
utrustning som behövs för att montera 
och underhålla fabrikens maskiner. 
Proteinernas motsvarighet vid ett hus-
bygge82 är alltså inte bara bräder, tegel 
och cement, utan också hammare, 
murslev och grävskopa. Ett exempel 
på sådana cellmaskiner är flimmerhår, 
cilier, som en del celler är utrustade 
med och som används för transport 
(av till exempel partiklar och slem i 
luftstrupen) genom vågliknande pisk-
rörelser. Ett flimmerhår är ingalunda 
en enkel konstruktion utan det består 
av ungefär 200 olika typer av proteiner, 
nödvändiga för det speciella rörelse-
mönstret (Bild 37). Men inte nog med 
detta. 1993 upptäckte forskarna små 
”vagnar” som vandrade upp och ner 
längs flimmerhåret. Det visade sig 
vara transportfordon som fraktade 
byggmaterial (proteiner) till flimmer-
hårets topp, lastade av dem och gick 
sedan tomma tillbaka. På detta sätt 
kunde flimmerhåret växa från toppen. 
Det kunde också förkortas vid behov. 
Då gick vagnarna tomma upp och 
fulla ner istället (Behe/2 2007, sid 87f). 
Ett flimmerhår är alltså mer än en mik-

roskopisk maskin. Det är en hel bygg-
arbetsplats i miniatyr. Generna måste 
därför innehålla information om både 
maskinen och konstruktionsutrust-
ningen, men de har också en tredje 
komponent – en byggmanual som 
definierar vilka proteiner som ska pro-
duceras var och när och i vilken mängd. 
Cellfabriken består av många olika 
maskiner förutom flimmerhåret, med 
bygg- och underhållsutrustning för 
varje maskin. Denna fabrik kan dess-
utom bygga sig själv. Och Darwin som 
trodde att cellen var en geléklump!

För att kunna utföra sina uppgifter 
kan proteinerna inte se ut hur som 
helst. På samma sätt som kugghjulen 
i en maskin måste ha bestämda egen-
skaper, måste proteinerna i en cell ha 
väldefinierade former och kemiska 
egenskaper (som till exempel elek-
triska laddningar på sina ytor). Dessa 
egenskaper hos proteinerna bestäms 
av DNA-kodens information. Utan 
detta styrande regelverk skulle pro-
teinerna vara blobbliknande pjäser, 
odugliga till varje vettig funktion. Cel-
lerna är fabriker, och sådana fungerar 
inte utan delar som är designade för 
sina uppgifter och som samverkar 
med varandra på välspecificerade 
sätt. Och det är ytterst osannolikt att 
proteinerna får sina väldefinierade 
egenskaper av en slump. Forskare 
har försökt uppskatta sannolikheten 
att en slumpmässigt hopsatt kedja av 
aminosyror får en form med funktion, 
och den varierar i litteraturen mellan 
en chans på 1030 och en chans på 1070 

81. Litteraturen innehåller dock mycket skiftande uppskattningar av denna siffra. 
82. ”Maskinen” är huset i denna analogi.

Bild 37. Flimmerhår.
Uppbyggnaden – som 
utgörs av ett centralt 
par mikrofibrer som 
är förbundet med nio 
perifera par mikrofibrer 
genom olika bryggor 
av proteiner – möjlig-
gör flimmerhårets 
komplexa rörelse-
mönster. ”Vagnarna” 
i texten är inte med på 
bilden. Den infällda 
bilden visar ett elek-
tronmikroskopfotografi 
av flimmerhår.
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(Behe/2 2007, sid 248). Även om vi väl-
jer den mest sannolika av dessa siffror 
– en chans på 1030 – är den fortfarande 
så liten att ingen tror att funktionella 
proteiner kan produceras med enbart 
slumpens hjälp. Det är här darwinis-
ter plockar fram sitt trumfkort, det 
naturliga urvalet. Deras teori föreskri-
ver att proteiner förändras i små steg 
genom mutationer i DNA och de för-
delaktigaste av dessa väljs ut genom 
ett naturligt urval. Vi ska snart se att 
denna evolutionistiska förhoppning 
kommer gruvligt på skam vid en när-
mare granskning.

Nya upptäckter
Men först ska vi återgå till den tråd 
vi tidigare släppte, nämligen vad 
ENCODE-projektet och annan samti-
da forskning har avslöjat om den tota-
la funktionaliteten hos den mänskliga 
arvsmassan. Det man funnit kan sam-

manfattas i tre punkter (Williams/1 
2007):

Metainformation
För det första, den genetiska koden 
innehåller inte bara information utan 
också metainformation, dvs informa-
tion om information. I den bok du 
just nu läser finns information med 
ett syfte, nämligen att sprida kunskap 
om biblisk skapelsetro. Men bokens 
innehållsförteckning har inte detta 
syfte. Den har syftet att lätt hitta bland 
informationen om skapelsetron. Den 
informerar om på vilka sidor de olika 
informationsdelarna om skapelsetron 
finns lagrade. Innehållsförteckningen 
består alltså av information om infor-
mationen om skapelsetron, dvs meta-
information.

På samma sätt är det med männis-
kans arvsmassa. Gener som innehåller 
information om hur de olika protei-

nerna ska se ut, utgör en liten del av 
den totala informationen. Den övervä-
gande delen är metainformation, eller 
information om den genetiska infor-
mationen. Det kan röra sig om hur 
informationen ska lagras (till exempel 
hur DNA ska lindas upp i kromoso-
merna). Eller när informationen ska 
läsas (till exempel hur en cell ska veta 
vilken av människans 300 celltyper 
den ska bli). Eller hur de strukturer 
som hanterar informationen ska reg-
leras (till exempel hur mycket av ett 
visst protein som ska tillverkas vid ett 
visst tillfälle). Eller hur informationen 
ska underhållas och repareras (eftersom 
varje mänsklig cell genomgår ungefär 
tio skador per sekund som behöver 
repareras (Woodmorappe/1 2004)). 
Detta och mycket annat styrs av arvs-
massans metainformation vilken man 
tidigare, då man inte kände dess funk-
tion, alltför lättvindigt klassificerade 
som genetiskt skräp.

Multifunktionalitet
För det andra, människans DNA är 
multifunktionellt. Det innebär att infor-
mationen inte bara ligger lagrad som 
en endimensionell rad med bokstäver 
som i en bok, utan koderna går om lott 
med varandra. Jämför med ett kors-
ord. Där kan en given bokstav koda för 
två olika ord samtidigt. Det finns också 
tredimensionella korsord där varje 
bokstav kan vara med i tre ord samti-
digt. Men komplexiteten växer expo-
nentiellt med antalet dimensioner och 
därför är multidimensionell lagring av 
information mycket ovanlig i mänsk-
liga konstruktioner. Men generna 
ligger inte liksom pärlor på ett snöre 
utan som överlappande segment kod 

(Bild 38). En given sekvens DNA kan 
alltså användas vid tillverkning av fle-
ra olika mRNA-sekvenser (J. Sanford 
2005, sid 132f). DNA-koden kan läsas i 
båda riktningarna och den kan ge oli-
ka funktion beroende på var i koden 
som transkripteringen påbörjas. Det 
är som en bok som ger olika budskap 
om man läser den fram- eller bak-
länges, eller beroende på från vilken 
bokstav man börjar läsa. DNA-koden 
kan dessutom förändra sig själv, vil-
ket motsvarar en instruktionsbok som 
innehåller instruktioner om hur den 
ska skriva om sig själv. Komplexiteten 
är med andra ord helt makalös.

Modularitet
Och för det tredje, den genetiska 
koden är uppbyggd av moduler. Likt 
legobitar består den av block som är 
svåra att bryta isär (har någon sett en 
trasig legobit?) men lätta att kombi-
nera till olika konstruktioner. En exon 
behöver till exempel inte vara specifik 
för en viss gen utan den kan användas 
i olika kombinationer vid transkripte-
ringen till mRNA. Det innebär att en 
exon kan specificera en viss del av ett 
protein som kan delas mellan olika 
proteiner. Det förklarar i sin tur att 
människan kan ha fler proteiner än 
gener.

Arvsmassan är som ett bibliotek eller 
en verktygslåda som innehåller dis-
kreta moduler för byggandet av olika 
kroppsdelar. Verktygslådan har visat 
sig vara förvånansvärt lika mellan helt 
skilda djur, vilket tyder på att Ska-
paren återanvänder sina lösningar. 
Sedan finns det genetiska styrprogram 
som reglerar vilka delar som ska akti-

Bild 38. Överlappande 
gener.
Övre bilden visar den tra-
ditionella synen där en gen 
är ett stycke DNA-kod som 
transkripteras till en RNA-
kod. Undre bilden visar den 
moderna synen där flera 
och överlappande gener kan 
uppta samma DNA-segment 
som producerar flera olika 
funktionella RNA-koder.
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veras eller deaktiveras. De fungerar 
som strömbrytare som slår av och på 
olika typer av elektriska maskiner.83 
Ibland är det slumpmässiga mutatio-
ner som styr vilka moduler som ska 
förverkligas i den färdiga organismen. 
Det förklarar till exempel att den nor-
malt tvåvingade bananflugan84 ibland 
kan få fyra vingar. Tillverkningspro-
grammet för ett vingpar exekveras 
helt enkelt två gånger istället för en. 
Märk dock att informationen nöd-
vändig för att tillverka ett vingpar 
har funnits där hela tiden. Mutatio-
nen aktiverar den bara en extra gång, 
vilket för övrigt leder till att flugan 
blir svårt handikappad. Enkla och 
slumpmässiga mutationer kan alltså 
ha ansenliga effekter på en organism 
genom att reorganisera stora delar av 
arvsmassan i ett enda svep. Som alltid 
tolkar evolutionister de nya fynden 
inom ramen för sin världsåskådning 
och kallar det nya forskningsfältet för 
evo-devo biologi. Det studerar indivi-
ders utveckling (devo/development) 
och försöker därav dra slutsatser om 
släktets utveckling (evo/evolution). 
Området fokuserar sig på arvsmas-
sans moduler och hur de kan kom-
bineras, men bortser från varifrån 
modulernas funktionalitet och kom-
plexitet ursprungligen kom.

Nya problem för evolutionsläran
Låt oss studera de tre nyupptäckta 
egenskaperna hos människans arvs-
massa från förra avsnittet, för att se 

vilken effekt de får på trovärdigheten 
hos evolutionsläran.

Metainformation
Vårt sunda förnuft säger oss att kom-
plexiteten hos det kodsystem som 
”rider på” DNA-molekylen pekar på 
en mästerkonstruktör. Evolutionslä-
ran försöker visa att det sunda förnuf-
tet har fel och att komplexiteten har 
bildats genom slump och naturligt 
urval. Men dess problem är inte bara 
kvantitativt utan också kvalitativt. För-
utom att förklara mängden komplexi-
tet i DNA måste den också förklara 
naturen hos metainformationen. Detta 
är dock ett oöverstigligt problem för 
evolutionsläran.

Darwinister menar att informationen 
uppkommit genom slumpmässiga 
mutationer under många miljoner år. 
”Slumpmässiga” betyder att de är obe-
roende av varandra (samt av historien, 
miljön, med mera). Metainformatio-
nen däremot är per definition beroende 
av den information den beskriver, dvs 
raka motsatsen till slumpmässig. En 
dators hård- och mjukvara kan omöj-
ligt utvecklas oberoende av varandra. 
Båda är beroende av den andre och 
båda är oanvändbara utan den andre. 
På samma sätt är det med metain-
formation och information. Metain-
formationen är meningslös utan den 
information den beskriver. Informa-
tionen är värdelös utan den metainfor-
mation den beskrivs av. Den kan inte 

användas till att bygga, underhålla 
och reproducera organismer utan den 
styrande metainformationen.

Information och metainformation är 
som tåget och rälsen (Bild 39). Varför 
skulle det naturliga urvalet välja ut 
mutationer som skapar ett tåg som 
inte kan åka någonstans? Varför skulle 
det välja ut en räls som inte kan använ-
das till någonting? Det är på precis 
samma sätt med cellens informations-
system som med SJ:s tågsystem. Bådas 
uppkomst kräver intelligent styrning. 
(Och här upphör parallellen mellan 
SJ:s och Guds intelligens.)

Metainformationen skapar alltså ett 
principiellt problem för evolutionslä-
ran. Komplexiteten hos DNA innebär 
”bara” ett kvantitativt problem. Vi ska 
emellertid senare studera en speciell 
typ av komplexitet – icke-reducerbar 
komplexitet – som gör även komplexi-
tetsproblemet principiellt.

Multifunktionalitet
Molekylärbiologer har haft en tämli-
gen reduktionistisk syn på männis-
kans DNA, vilket betyder att man har 
betraktat varje gen för sig och studerat 
dess egenskaper utan egentlig rela-
tion till någon annan del av arvsmas-
san. Man har talat om ”genpool” och 
har till och med betraktat generna 
som själviska med en egen agenda för 
överlevnad. En följd av den reduktio-
nistiska synen har varit att man allt-
för lätt avfärdat den DNA-kod som 
man inte förstått funktionen hos som 
rudimentärt skräp. Dessa gener har en 
gång varit funktionella hos våra för-
föräldrar, menar man, men har seder-
mera blivit förstörda av mutationer. 
Men den komplexa organisationen 
hos en organisms fenotyp (dess fysiska 
skepnad) kan omöjligen komma från 
ett kaos i organismens genotyp (dess 
genetiska egenskaper). Idag har man 
också börjat förstå den helhet som 
utmärker genotypen, vilket gör att 
synsättet håller på att utvecklas mot 

Bild 39. Räls utan tåg.
Metainformation utan infor-
mation är som räls utan tåg. 
Den har ingen funktion. 
Den skulle aldrig tas fram 
av vare sig en intelligent 
skapare eller det naturliga 
urvalet. Om den redan exis-
terade skulle den brytas ner.

83. Ett exempel på sådana ”strömbrytare” är hox-gener som används flitigt i debatten 
om skapelse eller evolution.

84. Bananflugan, Drosophila melanogaster, är ett favoritstudieobjekt för genetiker efter-
som dess genetiska struktur är enkel och flugan förökar sig snabbt.
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raka motsatsen till den tidigare reduk-
tionistiska uppfattningen. Allt verkar 
vara koordinerat med allt annat. Pro-
teinkodande delar blandas med reg-
lerande delar. Information blandas 
med metainformation. Samma gen 
kan påverka flera olika egenskaper 
hos individen. Koden kan skriva om 
sig själv och den är multifunktionell, 
vilket alltså betyder att samma sekvens 
kod kan ha flera olika funktioner. Kod 
som tidigare betraktades som skräp 
minskar därför i rask takt. Den ver-
kar nu istället vara nyckeln till den 
biologiska komplexiteten. Preliminära 
resultat från ENCODE-projektet tyder 
på att 93% av människans DNA har 
funktion, en siffra som mycket väl kan 
närma sig 100% vid fortsatta studier 
(Williams/1 2007, sid 112). (Om siffran 
kommer att visa sig vara exakt 100% 
eller inte är ointressant för debatten 
mellan skapelse och evolution. Även 
i ett skapelsescenario kan människan 
ha DNA-sekvenser som haft funktion, 
men som förstörts genom mutationer. 
En rostig bil pekar fortfarande på en 
designer.)

Multifunktionaliteten är särskilt be -
svärande för evolutionsläran som ju 
bygger på förekomsten av positiva 
mutationer som kan väljas ut av det 
naturliga urvalet. Om mot all förmo-
dan en mutation skulle råka bli positiv 
i ett avseende så blir den ju samtidigt 
negativ i flera andra avseenden, efter-
som koden där mutationen inträffar 
är gemensam för flera olika funktioner. 
Ändrar man en funktion så ändras sam-
tidigt flera andra. Även om en muta-
tion leder uppåt i någon aspekt så blir 
den totala effekten nedförsbacke för 

den individ som drabbas av den. Det 
går relativt lätt att ändra betydelsen 
av ett svenskt ord genom att byta ut 
en bokstav, till exempel från snus till 
snut, från trägen till träben eller från 
kostig till rostig. Men om samma ord 
är inflätat med andra ord i ett korsord, 
är det mycket svårare att hitta en utby-
tesbokstav som ger båda ingående ord 
nya och vettiga betydelser. Bokstäver-
na i vår arvsmassa kan tillhöra många 
olika koder samtidigt. Mutationer är 
till skillnad från korsordskonstruktö-
rer ointelligenta. Att de då skulle kun-
na skapa någonting av nettovärde för 
en organism är orimligt.

Modularitet
Den genetiska koden har alltså en 
struktur med relativt fasta moduler 
som kan kombineras med varandra 
på olika sätt. Den har därför en inbyggd 
förmåga till variation. Variation verkar 
vara ett av syftena med koden, och är 
därmed ett resultat av design.

Genom darwinismen har vi nästan 
hjärntvättats till att tro att naturens 
variation alltid är slumpmässig. Men 
riktigt värdefull variation är designad. 
Den delar upp och sätter ihop modu-
ler som från början är utformade till 
att delas upp och sättas ihop. (Bild 40 
visar principen.) Precis så fungerar 
den genetiska koden. De faktorer som 
styr hur de genetiska blocken ska sät-
tas ihop kan vara styrda av olika fak-
torer, ofta miljömässiga. Dessa är dock 
begränsade till att aktivera moduler 
som finns inbyggda redan från början. 
Inga nya fungerande genetiska enhe-
ter skapas, utan arvsmassan switchas 
till ett av ett stort antal för-existeran-

de lägen. Den variation som är styrd 
av miljön leder till att livsformer kan 
anpassas till de förhållanden de växer 
upp i. Guds syfte med variationen kan 
därför vara både mångfald och över-
levnad.

Man har också upptäckt att andra 
koder än den genetiska styr den bio-
logiska variationen. Den epigenetiska 
koden är också en ärftlig kemisk kod. 
Den styr regleringen av DNA men 
är inte kodad i DNA. Den förändras 

under en individs utveckling, ofta i 
respons till miljön. Den epigenetiska 
koden styr till exempel celldifferen-
tieringen, dvs den process som från 
de första stamcellerna tar fram olika 
typer av celler som till exempel nerv-
, lever-, blod- och muskelceller. Alla 
dessa celltyper har ju exakt samma 
DNA-kod, men de ser väldigt olika 
ut. Differentieringen sker genom att 
olika inre miljöfaktorer aktiverar oli-
ka ”kapitel” i vår arvsmassa, medan 
andra deaktiveras.85 Det intressanta 

Bild 40. Skaparen bygger med Lego.
Med en hög legobitar (motsvarar arvsmassan) kan man bygga många olika djur. Syf-
tet med bitarna är att kunna kombineras till olika skapelser. Men slår man sönder en 
kloss med en hammare (motsvarar en mutation) minskar möjligheterna till att bygga 
variationsrika djur. Att hamra på en legobit så att den ger större möjligheter att bygga 
dugliga djur (motsvarar en positiv mutation) är omöjligt.
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är att förändringarna, trots att de inte 
finns i DNA, följer med i de efterföl-
jande celldelningarna så att en cell av 
en viss typ förblir en cell av den typen. 
Några förändringar kan till och med 
följa med till efterkommande gene-
rationer. (Du är vad din mormor åt 
alltså.) Detta betyder att DNA inte 
innehåller all information om hur en 
organism ska se ut. Det finns ärft-
liga egenskaper som överförs genom 
”tillståndet” hos cellerna. De flesta av 
dessa verkar försvinna gradvis efter 
några generationer men möjligheten 
finns att några alltid blir kvar.

Den möjliga variationen har dock 
gränser. En häst kan bli en åsna eller 
en sebra, men inte en älg. Med tidiga-
re terminologi kan den alltså förklara 
mikroevolutionen men inte makro-
evolutionen. Evolutionsbiologer bru-
kar argumentera för att den senare 
kan fås genom att utöka (extrapolera) 
den förra. Jag kommer att bemöta det-
ta senare i boken, och då använda ärft-
lig information utanför arvsmassan.

Anpassningen till miljön har faktiskt 
varit känd länge, men i stort sett igno-
rerats av darwinistiska biologer på 
grund av deras paradigm att variation 
beror på mutationer, och mutationer 
är slumpmässiga.

Mutationer
Låt oss nu studera genetiska föränd-
ringar som ger upphov till biologisk 

variation (till skillnad mot epigene-
tisk variation som alltså inte orsa-
kas av förändringar i arvsmassan). 
Den variation de föranleder kan ha 
olika orsaker. Den kan vara planerad 
(designad) och styrd av miljömässiga 
faktorer. Den kan också vara planerad 
men styrd av slumpmässiga faktorer. 
Gud kan ju lägga in möjligheten till 
variation i arvsmassan och sedan låta 
slumpmässiga händelser styra vilka 
egenskaper som ska switchas av och 
på.86 Variation kan dock också vara ett 
resultat av en skadlig mutation, dvs 
en slumpmässig händelse som förstör 
det genetiska maskineriet. Eftersom 
denna förändrar koden på ett icke för-
utsägbart sätt kan den liknas vid ett 
tryckfel då man kopierar en bok.

Det är en definitionssak vilka av dessa 
orsaker till variation som ska kallas 
för ”mutationer”. Ibland räknas all 
biologisk förändring dit och ibland 
bara den slumpmässiga. Oavsett vad 
vi kallar det är det dock mycket viktigt 
att skilja mellan planerad och oplanerad 
variation, även om den förstnämnda 
ibland kan ha slumpmässiga ”trig-
gers”. Om vi studerar några av de 
olika mutationstyper som finns, kan 
vi därför ställa oss frågan om de är 
planerade eller inte. En inversion inne-
bär att en kodsekvens vänds och får 
motsatt riktning DNA-strängen. San-
nolikheten att en sådan förekommer 
styrs av olika enzymer, vars mängder 
i sin tur styrs av miljömässiga fakto-

rer. Det kan alltså mycket väl 
vara så att möjligheten till 
denna ”mutation” är desig-
nad som ett sätt att skapa 
variation, genom att mutatio-
nen används i de mekanismer 
som kombinerar olika gen-
moduler. En insertion87 är en 
mutationstyp som innebär att 
en kodsekvens sätts in i DNA-
strängen och den kan deakti-
vera vissa gener. Det som gör 
att man kan misstänka design 
här är att insertionen kan 
tas bort på ett exakt sätt. Den 
kan alltså användas som en 
switch som aktiverar och deaktiverar 
gener. För att koden ska kunna ta bort 
insertionen måste den ”veta” var den-
na är, vilket är möjligt genom att inser-
tionen har speciella markörer i början 
och slutet som utmärker den för bort-
tagning. Det finns alltså goda skäl att 
anta att dessa genetiska förändringar 
är planerade av vår Skapare, oavsett 
det är slumpen som initierar dem eller 
inte.

Vi ska nu zooma in oss på oplanerade 
och slumpmässiga mutationer, dvs 
sådana som inte ingår i cellens desig-
nade apparat för variation. Bild 41 
visar en typisk fördelning av dem. De 
flesta är negativa, vilket i evolutionis-
tiska sammanhang betyder att förmå-

gan till överlevnad, och kanske i ännu 
högre grad förmågan till reproduk-
tion, minskar. Neutrala mutationer 
påverkar alltså inte reproduktions-
förmågan alls,88 och ”nära-neutrala” 
påverkar den endast i liten grad. Någ-
ra mutationer är gravt handikappan-
de och en del är till och med dödliga 
(vilket dramatiskt påverkar reproduk-
tionsförmågan!). Det är osäkert om 
det finns några positiva mutationer. 
Om de finns är de både få och små, 
beroende på att de förändrar en kom-
plex och mycket väl intrimmad fabrik 
– den biologiska cellen. Slumpmässig 
förändring i en sådan leder (alltid?) till 
försämring. Och om den skulle leda 
till förbättring så blir denna marginell.

85. Tekniskt sker det genom att ändra kromatinstrukturen genom att modifiera histo-
nerna eller genom att lägga på metylgrupper till DNA. 

86. Här menar jag ”slumpmässig” ur ett mänskligt perspektiv. Gud kan naturligtvis sty-
ra händelser som för oss tycks planlösa.

Bild 41. Mutationsfördelning.
(Från J. Sanford 2005, sid 15-32.)

87. Förutom inversioner och insertioner finns andra typer av mutationer. En substitution 
innebär att en nukleotid (bokstav) i den genetiska koden byts ut mot en annan. En 
deletion innebär att en eller flera nukleotider tas bort. Vid en duplicering kopieras ett 
stycke kod. Och en translokation betyder att två DNA-delar byter plats med varan-
dra.

88. Med tanke på den genetiska kodens multidimensionalitet är det osäkert om det över 
huvud taget finns några fullständigt neutrala mutationer.
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Bild 41 visar också på en viktig egen-
skap hos det naturliga urvalet: Det 
är effektlöst för nära-neutrala muta-
tioner. Små genetiska förändringar 
påverkar överlevnad och reproduk-
tionsförmåga i så liten grad att orga-
nismen inte gynnas av det naturliga 
urvalet. Det beror på åtminstone två 
faktorer. Den ena är att alltför små 
genetiska förändringar inte påverkar 
den färdiga individen. Den andra är 
att alltför små förändringar hos den 
färdiga individen inte påverkar dess 
förmåga till reproduktion. Detta fak-
tum är oerhört besvärande för en evo-
lutionist eftersom hans uppfattning 
bygger på ytterst små biologiska för-
ändringar under ytterst långa tider.

Nu till den viktiga konklusionen: 
Även om positiva mutationer existe-
rar så har de för liten effekt (de är för 
nära-neutrala) för att kunna väljas ut 
av det naturliga urvalet. Vår kunskap 
om mutationer talar alltså emot en 
framåtskridande evolution.

Positiva mutationer?
Finns det då inga positiva mutationer? 
På den frågan svarar jag ett rungande 
”nja”. Läroböcker i evolutionslära bru-
kar ofta innehålla exempel på sådant 
de kallar positiva mutationer. Utmär-
kande för dessa exempel är dock att de 
är påfallande få. Om positiva mutatio-
ner är evolutionens motor, vilket dar-
winister hävdar, borde vi ha massvis 
med belägg för dem. Men det ges 
mycket sparsamt med exempel och jag 

kommer snart att beskriva några av de 
vanligaste. Alla belägg för de ”positi-
va” mutationerna utmärks av en eller 
flera av tre egenskaper:

Den första egenskapen hos ”positiva” 
mutationer är att informationen hos 
den drabbade DNA-sekvensen mins-
kar eller eventuellt behålls. DNA-
koden hos olika livsformer innehåller 
dock stora informationsmängder som, 
om de är resultat av evolution, måste 
ha föregåtts av miljardtals informa-
tionsökande mutationer. Några såda-
na har dock aldrig observerats.89 Alter-
nativt kan detta sägas som att slump-
mässiga ingrepp slår sönder funktio-
ner. De bygger inte upp dem. Vi har 
sett att biologiska mikromaskiner är 
komplicerade skapelser med intrikata 
funktioner, och en planlös attack på 
en sådan förstör istället för att bygga 
upp. Mutationer kan klogga ihop ett 
maskineri men inte montera ihop det 
från början. Man lagar inte en klocka 
genom att banka på den med en ham-
mare. Man får inte en dator att fung-
era bättre genom att strö järnfilsspån 
på kretskortet. Att laga en teve genom 
att sparka på den fungerar bara för 
Kalle Anka. Underhållande men orea-
listiskt.

Den andra egenskapen hos förmodat 
positiva mutationer är att även om 
de är fördelaktiga i något avseende 
så innebär de en sämre total överlev-
nadsförmåga. En armé som anfalls i 
krig kan bränna sin egen bro för att 
rädda sin egen stad. Visst är det posi-

tivt att staden räddas men det görs på 
bekostnad av den totala infrastruk-
turen. Evolutionen jämförs ofta med 
en kapprustning där konkurrerande 
makter (organismer eller celler) byg-
ger upp mer och mer sofistikerade 
anfalls- och försvarsfunktioner för att 
hålla den andre stången. Detta är dock 
en mycket dålig parallell till evolutio-
nen. Den liknar mer ett destruktivt 
skyttegravskrig där den ”vinner” som 
lyckas förorsaka fienden mest skada, 
ofta med enorma egna förluster som 
följd. Alla mutationer är skadliga. En 
del är dock värre än andra. De enda 
”positiva” mutationer som evolutions-
biologer kan visa upp är därför skad-
liga mutationer med positiva bieffekter. 
(Behe/2 2007, sid 42)

Den tredje egenskapen som kan utmär-
ka positiva mutationer är att resultatet 
är en fördel för någon annan än den 
organism som drabbas av mutationen. 
Detta gäller inom växt- och djurför-
ädling där ”förmånstagaren” inte är 
växten eller djuret, utan människan. 
Det är underbart att kunna mosa i sig 
en näve kärnfria vindruvor, men för 
vindruvorna själva innebär det ingen 
fördel. En belgian blue tjur innehål-
ler åtskilliga mängder delikat (?) kött, 
men tillståndet innebär minskad fer-
tilitet för djuret självt. En speciell får-
ras, ancon sheep, har länge använts 
som exempel på makroevolution, 
inte minst av Darwin själv. Den hade 
korta ben vilket hjälpte herdarna, efter-
som fåren inte kunde rymma lika lätt 
genom att hoppa över staket. Rasen 

hade dock så många hälsoproblem att 
den är utdöd idag. De för människan 
gynnsamma resultat man åstadkom-
mit på dessa sätt är dessutom sällan 
exempel på mutationer. De har istäl-
let utnyttjat växternas och djurens 
inbyggda potential till variation, vilken 
jag beskrivit ovan. Tidigare försökte 
man snabba upp mutationerna, och 
därmed evolutionen, genom att radio-
aktivt bestråla miljontals olika växter. 
Resultatet blev små, sterila och/eller 
missbildade plantor. Dessa försök, 
som grundade sig på en tro på potenti-
alen hos positiva mutationer, blev allt-
så ett stort misslyckande. Idag har de 
i stort sett upphört och växtförädlare 
använder istället plantornas inbyggda 
variationsmekanismer.

Jag kommer nu kort att beskriva de 
tre troligen vanligaste exemplen på 
”positiva” mutationer från evolutio-
nistisk litteratur.

Bakteriers resistens mot antibiotika
Ett växande problem inom läkekon-
sten är uppkomsten av bakteriestam-
mar som utvecklat resistens mot de 
antibiotika som är framtagna för att 
bekämpa dem. Ser man det hela ur ett 
mikrobiologiskt perspektiv är detta 
ett tydligt exempel på informations-
minskning. En ribosom (se Bild 36) hos 
den fientliga bakterien har ett ställe på 
sin yta där antibiotikumet kan ”fast-
na” och därmed hindra den från sin 
uppgift att tillverka proteiner. Anti-
biotikumet passar i ribosomen som en 
nyckel90 passar i ett lås (Bild 42). Det är 

89. Vi ska senare se att det finns olika nivåer av information. Påståendet att informatio-
nen inte ökar gäller på de högre nivåerna, inte på de lägsta.

90. Kanske är ”dyrk” ett bättre ord än ”nyckel” eftersom den ur låsets och bakteriens 
perspektiv är fientlig.
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dock ett mycket komplext lås, och där-
för krävs mycket information hos bak-
teriens DNA för att specificera det. En 
mutation förstör denna information. 
Den fungerar som en yxa som slår 
låset i bitar. Då kan inte längre nyck-
eln (antibiotikumet) låsa upp riboso-
men och förstöra den. Bakterien har 
blivit resistent. Men märk att den blev 
detta genom att förlora sin känslighet 
mot antibiotika. Den vann ingenting. 
Ribosomens totala funktion har istäl-
let försämrats eftersom dess uppgift 
att producera proteiner går långsam-
mare efter förändringen. Sätter man 
sådana resistenta bakterier i en ”nor-
mal” miljö, dvs utan antibiotika, kon-
kurreras de ut av sina icke-resistenta 
släktingar. Bakterien behövde förstöra 
sitt lås för att rädda sig. Den brände 
en bro för att rädda en stad. Och att 
bränna broar under miljoner år skapar 
inga komplexa infrastrukturer. Inte 
heller kan informationsförstörande 
mutationer skapa information oavsett 

hur länge de håller på. (För fullstän-
dighetens skull bör nämnas att bak-
terier kan bli resistenta också genom 
en annan mekanism, nämligen genom 
att infekteras av ett virus som för med 
sig resistensen från en annan bakterie. 
Inte heller denna process ökar dock 
totalmängden information i biosfären, 
och kan inte användas av evolutions-
läran till att förklara informationens 
uppkomst.)

Man har observerat en mutation som 
gör att bakterier kan livnära sig på 
nylon, ett syntetiskt material. Också 
detta har använts som evolutions-
bevis eftersom nylon inte existerat 
särskilt länge och därför måste nya 
funktioner ha bildats genom muta-
tioner och naturligt urval, resonerar 
man. Studerar man detaljerna i detta 
förlopp verkar det dock som att även 
denna ”nya” funktion kommer ur 
en designad mekanism för variation 
(Batten 2003). Bakterier är naturens 

renhållare. De har viktiga funktioner 
att bryta ner biologiskt material för 
återanvändning. För att kunna göra 
detta har de försetts med en möjlighet 
att anpassa sig till olika material, och 
denna variationsmöjlighet verkar allt-
så vara så pass stor att även i naturen 
tidigare okända material kan omfat-
tas. Det är inte utrett vad som exakt 
händer på molekylär nivå vid denna 
process, men troligen innebär även 
denna en informationsförlust. Bak-
terien kan bearbeta ett bredare spek-
trum av material, men blir samtidigt 
sämre på att bryta ner de ursprungliga 
materialen. Man säger att den blivit 
mindre specifik, vilket är ett tecken på 
informationsförlust.

Människans resistens mot malaria
Världens farligaste djur är varken 
tigern, hajen eller svarta mamban. 
Det är myggan. Den dödar nästan två 
miljoner människor årligen genom 
att smitta med den encelliga malaria-
parasiten, som förökar sig genom att 
använda våra röda blodkroppar som 
födelsekliniker. Det finns dock en 
mutation som leder till motståndskraft 
mot malaria, och som det naturliga 
urvalet därför har gjort mycket vanlig 
i de områden där sjukdomen härjar 
mest, i synnerhet i Afrika. Mutationen 
leder till att hemoglobinmolekylerna 
i de röda blodkropparna klibbar ihop 
sig till en trådlik struktur som gör att 
parasiterna inte längre kan använda 
dem till sin förökning. Förändringen 
har dock den allvarliga sjukdomen 
sicklecellanemi som bieffekt. (Egentli-
gen är det tvärtom. Motståndskraften 
mot malaria är en bieffekt av sjukdo-
men.) På grund av hopklibbningen 

blir blodkropparna mindre elastiska 
och får ofta formen av en skära (”sick-
le” på engelska). Resultatet blir att de 
lätt förstörs av mjälten vilket leder till 
blodbrist (anemi) samt att de lätt fast-
nar i de minsta blodkärlen vilket leder 
till blodproppar.

Sjukdomen är ärftlig och bryter ut med 
full kraft om det muterade anlaget 
ärvs från både mamman och pappan. 
Om det ärvs från bara ena föräldern är 
sjukdomen betydligt mindre allvarlig. 
Motståndskraften mot malaria är dock 
fortfarande stor även i den lindrigare 
formen. Fördelen med motståndskraf-
ten överväger då nackdelen med sjuk-
domen, och det naturliga urvalet ser 
till att mutationen sprids i populatio-
nen. I kriget mot malaria har dock den 
mänskliga arvsmassan brutits ner i sin 
desperata kamp för att hålla borta en 
fiende. Om evolutionister ska kunna 
använda motståndskraft mot malaria 
som ett exempel på en positiv muta-
tion, så borde den istället ha förbättrat 
immunsystemet (som finns för att ta 
hand om invaderande fiender) och 
inte försämrat de röda blodkropparna 
(som finns för ett helt annat syfte).

Antarktiska fiskars antifrysmedel
Ett sista vanligt exempel på ”positiva” 
mutationer är att det finns antarktis-
ka fiskar som utvecklat antifrysme-
del. De lever i hav så kalla att deras 
kroppsvätskor borde frysa, men gör 
det inte. Studerar man de bakomlig-
gande mekanismerna ser man dock att 
de inte uppkommit genom mutationer 
som gett väldefinierade strukturer till 
väldefinierade proteiner för väldefi-
nierade uppgifter, vilket skulle krävas 

Bild 42. Bakterieresistens.
Mutationen förstör funktion och minskar information hos den bakterie som blir resi-
stent.
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av de mutationer som har skapat livets 
mikromaskiner. Det är faktiskt flera 
olika mutationer hos flera olika gener 
som kan förhindra frysning, och ingen 
av dem har några speciella egenska-
per. På samma sätt som i stort sett vil-
ket ”bråte” som helst kan sätta igen ett 
vattendrag, kan många tämligen opre-
cisa mutationer ge antifrysegenskaper 
till fiskar. Fiskarnas på detta sätt för-
ändrade proteiner ingår inte heller i 
några egentliga molekylära maskiner 
och de samverkar inte med varandra. 
Kort sagt, ingen ny information är ska-
pad. (Behe/2 2007, sid 81f)

Hotet mot mänskligheten
Vi är alla mutanter. Denna slutsats gäl-
ler oavsett ursprungssyn. För en evo-
lutionist är varje liten informationsbit 
i vår arvsmassa ett resultat av en tur-
sam mutation någonstans på utveck-
lingsvägen mellan bakterie och män-
niska. För en skapelsetroende är vår 
arvsmassa tungt belastad av ogynn-
samma mutationer som drabbat män-
niskosläktet allt sedan det skapades 
felfritt av Gud.91

Kan då inte det naturliga urvalet rensa 
bort de negativa mutationerna så att 
statusen på vår arvsmassa bevaras 
eller till och med ökar? För att svara på 
denna fråga måste vi bli lite numeris-
ka. Om det naturliga urvalet ska kun-
na städa bort dåliga mutationer får de 
inte inträffa oftare än en mutation per 
individ och generation i genomsnitt. 
Om människan har en högre muta-
tionsfrekvens än så, måste ju urvalet 

rensa bort alla människor och då blir 
inga kvar som kan föröka sig. Natur-
ligtvis behövs det många människor 
som kan leva vidare, och därför är en 
mutation per individ och generation 
ett absolut tak. I verkligheten måste 
mutationsfrekvensen vara mycket läg-
re än så om tillräckligt många indivi-
der ska slippa bli bortselekterade och 
kunna föra sina gener vidare till nästa 
generation.

Är människans mutationsfrekvens 
högre än en per individ och genera-
tion? Definitivt! Man kan inte exakt 
veta hur hög den är men siffror i litte-
raturen talar om minst 100, men troli-
gen omkring 300, och kanske ännu fler 
mutationer per person och generation 
(Williams/2 2008). Dessa siffror gäller 
för mutationer i våra könsceller, dvs de 
som förs vidare till nästa generation. 
Mänsklighetens genetiska degenerering 
är därför ofrånkomlig. Vad det naturliga 
urvalet kan göra är att selektera bort 
de olyckliga individer som drabbats 
av de allra värsta mutationerna, men 
det kan inte hindra alla övriga att leva 
vidare och reproducera sig och på så 
sätt föra sina skadade gener vidare. 
Om det naturliga urvalet skulle rensa 
bort alla dåliga mutationer så skulle 
det alltså behöva ta bort alla männis-
kor, vilket naturligtvis skulle utrota 
mänskligheten på en enda generation. 
Nu väljer urvalet bara bort de vär-
sta genetiska felen vilket innebär att 
utrotningen tar längre tid. Men den är 
lika oundviklig. Som rost äter sönder 
en bil så äter mutationer upp vår arvs-

massa och det finns ingenting vi kan 
göra åt det. Utdöendet av människan 
som art är lika ofrånkomlig som döden 
för varje enskild individ. Mutationer-
na förstör kontinuerligt information 
i vårt DNA vilket leder till minskad 
fertilitet, inavel och till slut utrotning. 
Eftersom vi har två kopior av varje 
gen, en från mamman och en från pap-
pan, så kan förstörda gener ackumule-
ras i ena kopian utan att överlevnads-
värdet behöver påverkas omedelbart. 
Det räcker med att den andra kopian 
är intakt. Men då de defekta generna 
har hopats tillräckligt får vi en ”muta-
tionshärdsmälta”, ett lavinartat för-
fall som leder till utrotning. Genetisk 
degenerering ses idag som ett hot mot 
många utrotningshotade djurarter, 
men den är inte begränsad till dessa. 
Även människan är drabbad.

Effekterna av den genetiska degene-
reringen är synbara genom att många 
sjukdomstillstånd hos mänskligheten 
verkar ha ökat i ett historiskt perspek-
tiv. Allergier och astma tilltar. Man 
räknar med att 2-3% av alla nyfödda 
barn har synbara födelseskador. (Alla 
har många fler dolda defekter än sina 
föräldrar, genom de ackumulerande 
mutationerna.) Det finns tydliga teck-
en på minskad manlig fertilitet under 
de senaste 50 åren. Människor brottas 
med ryggproblem, sömnsvårigheter 
och depressioner. Även vår syn verkar 
bli sämre med mänsklighetens ålder 
(alltså inte bara individens). Visserli-
gen bromsar medicinska, näringsmäs-
siga och tekniska framsteg effekterna 
av denna degenerering så att männis-
kans medellivslängd till och med har 

ökat under det senaste århundradet, 
men de eliminerar den inte.

Ingen vet hur lång tid det tar till dess 
mutationerna har försvagat oss så till 
den grad att vi inte längre kan över-
leva som art. Någon har uppskattat 
att det är några tiotals eller hundra-
tals årtusenden till utrotning, alltså 
mycket korta tider ur ett evolutions-
perspektiv (Williams/2 2008).

Problemet med genetisk degenerering 
kommer alltså inte från de riktigt all-
varliga mutationerna. Dem tar det 
naturliga urvalet hand om. Inte heller 
är neutrala mutationer något problem. 
De påverkar inte överlevnaden och 
reproduceringen. Nej, problemet är 
de nära-neutrala mutationerna. De är 
inte tillräckligt allvarliga för att selek-
teras bort och därför ackumuleras de 
ofrånkomligt i arvsmassan.

Evolutionens motor, mutationerna, 
har blivit dess död.

Det naturliga urvalets roll
Om man läser lite mellan raderna i 
föregående avsnitt kan man förstå 
varför det naturliga urvalet inte kan 
stoppa den genetiska nedåtspiralen. 
Grundproblemet är att mutationerna 
sker på molekylärnivå, medan urvalet 
sker på individnivå. Detta leder till två 
problem för evolutionen.

Det första är att kopplingen mellan för-
ändringar i DNA och förändringar hos 
individen är försvinnande liten. Mel-
lan dessa ligger ju lager på lager av 
struktur. En mutation är en förändring 
av en eller flera nukleotider (bokstä-

91. För att vara exakt kan inte försämringen av vårt DNA ha börjat förrän vid syndafal-
let, vilket inträffade 0-130 år efter skapelsen. (Se senare i boken.)
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ver) i arvsmassan, som (om den sker 
i en gen) påverkar ordningsföljden av 
aminosyrorna i proteinet, som påver-
kar proteinets form, som påverkar den 
mikromaskin proteinet är del av, som 
påverkar cellen där maskinen finns, 
som påverkar vävnaden som cellen 
bygger upp, som påverkar organet 
som vävnaden är del av, som påver-
kar organismen som bär organet, som 
påverkar fortplantningsförmågan hos 
organismen, som påverkar möjlighe-
ten för mutationen att spridas till näs-
ta generation, som påverkar möjlighe-
ten att den blir fixerad i populationen, 
som påverkar populationens evolu-
tion. På varje nivå finns stor osäker-
het om eventuella fördelar från förra 
nivån kan vidareföras till nästa. Om vi 
ser ordningsföljden hos nukleotiderna 
som en ren signal, är den alltså mycket 
tungt belastad av brus då det naturliga 
urvalet ska selektera på individnivå.

Det andra problemet med att mutatio-
nerna sker på molekyler, medan urva-
let sker på individer, är ännu värre. De 
har att göra med att en mutation sällan 
kommer ensam. Vi har sett att män-
niskan drabbas av många mutationer 
per individ och per generation. Låt oss 
anta 300 stycken vilket är en trolig siff-
ra. Även om någon av dessa mutatio-
ner genom en sagolik tur skulle råka 
bli positiv, så väljs den ut av det natur-
liga urvalet tillsammans med 299 negati-
va. Detta blir den ofrånkomliga följden 
av att urvalet inte väljer mutationer 
utan individer. Många evolutions-
biologer verkar tro att varje mutation 
selekteras individuellt. Man ser ibland 
generna som själviska som konkur-
rerar ut andra för att själv kunna leva 

vidare. Men urvalet sker inte på gener 
utan på individer. Det kan acceptera 
antingen allting eller ingenting av den 
totala arvsmassan. Att plocka russi-
nen ur kakan och bara behålla de goda 
mutationerna är ingenting annat än 
darwinistiskt dagdrömmeri.

Jag har illustrerat problemet med en 
parallell i Bild 43. Här tillverkas cyklar 
och vi ska se om evolutionära proces-
ser kan förändra denna tillverkning 
så att slutprodukten blir motorcyklar 
istället. Alternativt uttryckt, kan cyk-
lar utvecklas till motorcyklar genom 
slumpmässig mutation och naturligt 
urval? Vi startar med en tillverknings-
manual för cykeln (motsvarar den 
genetiska koden) längst till vänster 
i bilden. Denna kopieras (motsvarar 
DNA-replikering), dock i en ofull-
ständig process som leder till att ett 
antal tryckfel introduceras i texten 
(motsvarar slumpmässiga mutatio-
ner). Eftersom man inte vill tillverka 
cyklar från en manual full av fel så 
lägger man till en kontrollstation, en 
korrekturläsning, som kastar bort de 
manualer som inte uppfyller vissa 
krav (motsvarar det naturliga urva-
let). Från de manualer som passerar 
testen tillverkas sedan cyklar (mot-
svarar transkription och translation) 
samtidigt som manualen återanvänds 
och går igenom processen ytterligare 
en gång (motsvarar reproduktion till 
nästa generation). Nu kommer tiotu-
senkronorsfrågan. Hur länge måste 
man hålla på med denna process inn-
an produktionslinan spottar ut motor-
cyklar istället för cyklar?

Det är naturligtvis omöjligt, oav-
sett hur länge man håller på. Detta 
av flera olika orsaker. Den primära 
i sammanhanget är att tryckfelen är 
på bokstavsnivå, medan urvalet är på 
manualnivå. Kopieringen inför inte 
ett tryckfel åt gången utan ungefär 300 
stycken, om vi baserar parallellen på 
dagens kunskapsnivå om den mänsk-
liga arvsmassan. Korrekturläsaren 
kan inte välja ut ett ”positivt” tryckfel 
bland dessa, utan han måste accep-
tera (eller förkasta) hela manualen på 
ett bräde. Skulle det finnas ett tryckfel 
som för med sig något bra, kommer 
det tillsammans med en massa andra 
försämrande tryckfel. Skriv en rese-
skildring från en semester i Singapore. 
För in slumpmässiga tryckfel. Välj 
eller förkasta hela texten beroende på 
om du tycker den blivit ”bättre” eller 
inte. Och efter 500 miljoner år har det 
blivit en instruktion på hur man byg-
ger fågelholkar. Du tror jag skämtar. 
Det får du dock inte tro om våra läro-
böckers förklaring av evolution.

Det beskrivna sättet att utveckla 
motorcyklar från cyklar har också, 
i likhet med evolutionsläran, andra 
oöverstigliga svårigheter. Korrektur-
läsaren (det naturliga urvalet) vet inte 
vilken slutprodukt han strävar mot 
och därför vet han inte vilka manualer 
som är ”bättre” än andra. Dessutom är 
en ny funktion hos motorcykeln (ett 
nytt organ i evolutionen) inte en för-
ändring av något befintligt utan den 
kräver ett helt nytt kapitel i byggma-
nualen. En motorcykel har helt andra 
moduler än cykeln, som till exem-
pel motor och kardan. Dessa är inte 
modifieringar av något existerande 
hos cykeln, utan de är helt nya kon-
cept. Därför kan de inte ha utvecklats 
genom förändringar av det befintliga, 
utan de kräver ett helt nytt tänk. Bok-
stavligen.

Betänk också att evolutionsläran inte 
bara gör anspråk på att kunna utveck-
la en motorcykel från en cykel, utan 
också på att kunna förklara uppkom-
sten av kopieringsmekanismen och 
första byggmanualen.

Bild 43. Den omöjliga uppgiften.
Förklaring finns i texten.
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Molekylärbiologin bekräftar 
Bibelns perspektiv
Låt oss repetera resonemangskedjan i 
föregående avsnitt:

•	 Det finns inga positiva mutationer.

•	 Men okey, för resonemangets skull 
antar vi att de finns. Men i så fall 
är en mutation positiv bara i en av 
de överlagrade koder den är del av. 
DNA-koden är ju multidimensio-
nell och även om en mutation är 
positiv i en dimension är den nega-
tiv i de övriga.

•	 Men okey, för resonemangets skull 
antar vi att mutationen är positiv i 
alla aspekter. Men den kan fortfa-
rande inte väljas ut av det naturliga 
urvalet eftersom den har för liten 
effekt på den färdiga individen, 
som i sin tur har ännu mindre effekt 
på denna individs förmåga till 
fortplantning. Mutationen är med 
andra ord för ”nära-neutral”.

•	 Men okey, för resonemangets skull 
antar vi att mutationen kan väljas 
ut av det naturliga urvalet. Men 
då skulle den väljas ut tillsammans 
med 100-300 (eller fler) negativa 
mutationer eftersom mutationen 
sker på molekylnivå medan urva-
let sker på individnivå. Den totala 
effekten skulle alltså fortfarande bli 
kraftigt negativ.

Molekylärbiologiska evolutionister 
måste alltså stapla orimligheter på 
varandra för att få ihop sin världs-
åskådning. Logiken blir: Absurditet 
plus motsägelse plus omöjlighet plus 
paradox är lika med självklarhet. 

Den välkända evolutionisten Richard 
Dawkins skrev på åttiotalet i sin bäst-
säljare ”Den blinde urmakaren” att 
Darwin gjorde det möjligt att vara en 
intellektuellt hederlig ateist. Kanske 
gällde det med den kunskapsnivå som 
gällde då. Men idag vet vi bättre!

För en kristen är det dock inga pro-
blem med att förena den senaste 
tidens molekylärbiologiska upptäck-
ter med sin världsåskådning. Gud 
skapade människan felfri med en icke-
muterad arvsmassa. Vid syndafallet 
(mer om detta senare) började dock 
ett genetiskt förfall genom skadliga 
mutationer. Det är denna degenere-
ring vi fortfarande idag kan bevittna. 
Personligen tror jag detta är ett större 
hot mot mänskligheten än den globala 
uppvärmningen. Dock är den inte lika 
politiskt korrekt eftersom den går på 
tvärs mot evolutionsläran, vilken sti-
pulerar genetisk uppbyggnad på lång 
sikt. Erfarenheten visar på motsatsen.

Människan har inte utvecklats. Tvärt-
om, vi har avvecklats. Forna tiders 
människor var inte lika genetiskt 
skamfilade som vi är idag. De var där-
för sannolikt både friskare och intelli-
gentare. Att vi idag har större kunskap 
och högre teknologi beror på att dessa 
företeelser ackumuleras från genera-
tion till generation. Hade Adam, Eva 
eller Noa haft tillgång till de data vi 
idag har om universum, hade de kan-
ske knäckt de svårigheter som nuti-
dens kosmologi står inför. Men bara 
kanske.

Enkelt uttryckt kan sägas att darwi-
nismen som vetenskaplig teori bygger 

på två fundament, variation och urval. 
Märk att skapelsesynen inte förnekar 
något av dessa. Däremot förnekar den 
att de kan förklara ursprunget av den 
information och den innovation som 
naturen är så full av. Allt talar för att 
variationen är designad snarare än 
slumpmässig, och att urvalet är bevaran-
de snarare än nybildande. Det primära 
axiomet92 inom de biologiska veten-
skaperna, att variation och urval leder 
till evolution, knakar mer än någonsin 
i fogarna. För många är axiomet lika 
självklart som att jorden är rund, så 
det kommer att göra ordentligt ont att 
behöva lämna det. Ändå kommer det 
snart att behöva göras, åtminstone om 
evolutionistiska vetenskapsmän vill 
fortsätta påstå att deras teorier bygger 
på fakta och inte på dogmer.

Evolutionslärans 
varu märken
Om man frågar en person på gatan 
hur man kan veta att en evolution 
har skett, får man antingen inget svar 
alls eller ett från ett mycket begränsat 
antal alternativ. Det finns några bilder 
i människors föreställningsvärld som 
man tror bevisar vårt gemensamma 
ursprung med allt annat levande. Bil-
derna är ofta gamla och kan närmast 
betraktas som relikter från den tid då 
evolutionsläran var ung. Många kun-
niga forskare har sedan länge lämnat 
dem men de lever envist kvar i media, 
skola och människors medvetande. 
Några av dessa ”evolutionens varu-
märken” beskriver jag på andra stäl-
len i denna bok, som Millers och Ureys 
experiment, homologa femdelade 
extremiteter, urfågeln, fossila häst-
serien och människans utveckling. 
Ytterligare tre får egna rubriker i detta 
kapitel (Wells 2000):

Rudimentära organ
Ett rudimentärt organ är en kvarleva 
från ett tidigare utvecklingsstadium 
som idag förlorat sin funktion. Om 
människan till exempel hade haft en 
svans (komplett eller ofullständig) 
fast hon inte behöver någon, skulle det 
kunna bero på att våra förfäder hade 
en svans som ännu inte helt avveck-
lats. Faktum är att vår svanskota 
ibland ses som ett sådant rudimentärt 
ryggslut.

92. En grundsats som accepteras utan bevis.

Bild 44. Rudimentära organ.
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I början av förra seklet ansåg man att 
människan hade ungefär 130 rudi-
mentära organ. Det var organ vars 
funktion man inte kände till, och som 
med evolutionistiska glasögon klassa-
des som rudimentära. Några exempel 
finns i Bild 44.

Idag vet vi mycket mer om männis-
kokroppen än man gjorde för hundra 
år sedan. Det har lett till att vi känner 
funktionen hos samtliga de organ som 
klassades som rudimentära, eventu-
ellt med något undantag. Till exempel 
är blindtarmsbihanget vitalt för krop-
pens antikroppsförsvar och svansko-
tan är ett fäste för många muskler. I 
takt med att man funnit funktionerna 
har man förlorat ”bevisen” för evolu-
tion. Ändå lever rudimentära organ 
kvar i mångas medvetande som ett 
tungt vägande skäl till att tro på evo-
lution. Tron att blindtarmens bihang 
är ett värdelöst rudiment ledde tidi-
gare till att man opererade bort det 
alltför lättvindigt. Det är ett exempel 
på hur darwinistiska förutfattade 
meningar negativt påverkat läkekon-
stens behandling av människor. Idag 
är man mycket mer restriktiv till att 
operera bort bihanget eftersom man 
förstått att det är mycket mer än en 
kvarleva från våra tidiga förföräldrar.

Evolutionsförespråkare borde dess-
utom inte värdesätta rudimentära 
organ så högt i sin strävan att finna 
argument för sin uppfattning. Att 
organ kan förlora sin funktion och 
avvecklas innebär inga konstigheter 
i ett skapelsescenario heller. Kanske 
kunde både pingvinen och strutsen 
flyga i Guds ursprungliga skapelse, 

men har genom mutationer förlorat 
den möjligheten? Vad evolutionister 
däremot behöver är organ och funk-
tioner under utveckling, snarare än 
under avveckling. Naturen borde över-
svämmas av halvgoda blodpumpar, 
halvgod matsmältning och halvgod 
fotosyntes. Dessa halvfabrikat verkar 
dock helt enkelt inte existera. Givetvis 
finns evolutionistiska förslag, som till 
exempel pandans tumme vilken blivit 
ett begrepp efter Stephen Jay Goulds 
bok med samma namn. Exemplen är 
dock alltför få och alltför diskutabla 
för att ha någon tyngd. Naturen borde 
dränkas i klockrena exempel på halv-
fabrikat.

Evolutionismens argument med rudi-
mentära organ har de senaste decen-
nierna återvitaliserats i och med att 
man betraktat ”skräp-DNA” som 
genetiska rudiment. Men som vi tidi-
gare sett minskar detta mycket snabbt 
i takt med att man finner nya funk-
tioner hos arvsmassans komponen-
ter. Därför börjar många nyansera sin 
uppfattning och byter ut benämning-
en ”skräp-DNA” mot ”icke-kodande 
DNA”. Det är dock förvånande att 
man så snabbt dömde ut något som 
funktionslöst. Borde inte de 130 orga-
nen hos människan, som tidigare 
ansågs som rudimentära, ha lärt oss 
en läxa?

Haeckels embryon
Redan Darwin menade att likhet mel-
lan embryon från olika djurgrupper 
visar på deras gemensamma här-
komst. Tanken vidareutvecklades av 
den tyske biologen Ernst Haeckel, 
som gjorde teckningar på embryon 

från olika ryggradsdjur vilka visade 
på en slående likhet i tidiga utveck-
lingsstadier (Bild 45, övre raden). Han 
menade att då släktet utvecklar en 
ny egenskap, läggs den på i slutet av 
fosterutvecklingen. På detta sätt inne-
håller fostrets utveckling ett ”minne” 
över hur släktet utvecklats. Fostret går 
alltså igenom ett antal utvecklingssta-
dier som liknar vuxenformerna i den 
utveckling som hela släktet tidigare 
genomgått. Märk att det är två olika 
”utvecklingar” vi talar om. Fostrets 
utveckling kallas ontogenes och släk-
tets utveckling kallas fylogenes. Efter-
som den ena är en spegelbild av den 
andra, säger man att ”ontogenesen 
rekapitulerar fylogenesen” eller på 
svenska att ”fostrets utveckling åter-
berättar släktets utveckling”. Hela 
idén kallas biogenetiska regeln.

Få andra, om något, av evolutionslä-
rans argument för sin egen riktighet 
har satt så bestående avtryck i män-
niskors medvetande som biogene-
tiska regeln. Bilder liknande dem som 
Haeckel gjorde finns i stort sett över-
allt där evolutionen beskrivs i popu-
lärvetenskaplig form. Även skolornas 
läromedel använder dem flitigt. Vad 
man tyvärr inte är lika noggrann med 
att nämna är två avgörande omstän-
digheter som talar emot den biogene-
tiska regeln:

Den första är att fostrens uppenbara 
likheter är en myt utan motsvarighet i 
verkligheten. Biologer har vetat i över 
ett århundrade att Haeckel själv över-
drev likheterna för att tydligare illus-
trera sin poäng. Om han gjorde detta 
medvetet eller inte kan diskuteras, 
men klart är att hans samtida kollegor 

Bild 45. Haeckels embryon.
Övre raden visar några av Haeckels ursprungliga teckningar från 1874. Nedre raden 
visar moderna fotografier på embryona vid samma utvecklingsstadium som Haeckels 
teckningar. Det är uppenbart att Haeckel kraftigt överdrev likheten.
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ofta kritiserade honom för övertolk-
ningar. Fotografier tagna på senare tid 
av foster i samma utvecklingsstadier 
som Haeckels illustrationer, visar inte 
på andra likheter än tillfälliga (Bild 
45, nedre raden). Haeckel valde också 
foster från djur som liknade varandra 
mest och utelämnade andra som inte 
stämde med hans teori. Det finns till 
exempel sju klasser av ryggradsdjur 
och Haeckel utelämnade konsekvent 
två av dem som inte alls visade på den 
önskade likheten.

Det andra avgörande argumentet mot 
den biogenetiska regeln är att de bil-
der som brukar presenteras på fost-
rens utseende, inklusive Haeckels, 
inte är från de tidigaste utvecklings-
stadierna utan från en bra bit in i fos-
terutvecklingen. Detta är synnerligen 
allvarligt eftersom hela idén bygger 
på att tidigare stadier i fostrets utveck-
ling speglar tidigare stadier i släktets 
utveckling. Därför borde likheterna bli 
desto större ju tidigare i fosterutveck-
lingen man tittar. Men så är det inte. De 
tidigaste stadierna är mer olika än de 
senare, dvs de som brukar illustreras 
i bilderna. Den verkliga bilden ser 
alltså mer ut som ett timglas med stor 
skillnad från början, lite mindre något 
senare och sedan större skillnad igen. 
Som vi såg i förra stycket är dessutom 
timglasets midja inte speciellt smal.

Argumentet blir än mer besynnerligt 
då man analyserar vad den ”likhet” 
består av som tidiga embryon sägs 
ha. Däggdjur, inklusive människan, 
sägs till exempel ha gälbågar under 
fosterutvecklingen, som ska vara 
kvarlämningar från fiskstadiets gälar. 

För däggdjur utvecklas dock gälbå-
garna till någonting helt annat, nämli-
gen till delar av innerörat och halsen. 
Däggdjurens gälbågar liknar alltså 
aldrig gälar annat än i betydelsen av 
några parallella streck i halsregionen. 
På motsvarande sätt hävdas ibland 
att människan i fosterstadiet har en 
kvarlämnad svans. I verkligheten är 
detta dock en tidigt utvecklad rygg-
rad, nödvändig för att styra fostrets 
utveckling i övrigt. Människofostrets 
analöppning sitter dessutom nära 
”svanstippen”, vilket den inte borde 
om svansen är en lämning från den tid 
då människans antagna förfader hade 
svans. Ett sista exempel får bli männis-
kofostrets ”gulesäck”. Det är en liten 
blåsa som ibland ses som det som finns 
kvar av den ”matsäck” vi behövde då 
vi ännu föddes utanför vår mammas 
livmoder. Återigen, likheten är bara 
ytlig. Vår gulesäck används inte som 
matförråd, utan för att bilda blodceller 
innan skelettet är utvecklat och kan ta 
över den uppgiften.

Varför biter sig biogenetiska regeln 
fast på detta sätt, trots att den är ett 
uselt evolutionsbevis? Min personliga 
gissning är att det beror på att det inte 
existerar något bättre.

Björkmätarfjärilarna
Det klassiska evolutionära exemplet 
på naturligt urval är björkmätarfjäri-
lars färgförändring i England under 
1800-talet (Bild 46). Dessa fjärilar var 
i huvudsak vita i början av århund-
radet men i slutet hade majoriteten 
av dem blivit svarta. Evolutionisters 
förklaring är att industrialiseringen 
i England förorenade luften, vilket 

gjorde att lavar på björkstammarna 
dog, vilket i sin tur ledde till att stam-
marna mörknade. I slutet av århund-
radet blev därför de mörka fjärilarna 
bättre kamouflerade på stammarna än 
de ljusa. Därför klarade de sig bättre 
mot att bli uppätna av fåglar, helt 
enkelt eftersom dessa såg de mörka 
fjärilarna sämre. I början av 1800-talet 
var det tvärtom. Då var stammarna 
ljusare och de ljusa fjärilarna bättre 
kamouflerade och mindre benägna att 
bli uppätna. Det dröjde dock till mit-
ten av 1900-talet innan fenomenet fick 
sin evolutionistiska förklaring, genom 

några experiment utförda av biologen 
Bernard Kettlewell. Alltsedan hans 
arbete har björkmätarna varit i flitig 
användning som bevis på naturligt 
urval och evolution.

Även björkmätarfjärilarna har dock 
visat sig vara bräckliga exempel på 
evolution. För det första är fjärilarna 
inte ens ett exempel på variation eller 
mikroevolution. Redan före industria-
liseringen fanns det nämligen både 
vita och svarta fjärilar, och de vita 
övervägde i antal. I slutet av 1800-talet 
fanns också båda färgerna, men då 

Bild 46. Björkmätarfjärilar.
Vänstra bilden illustrerar läget före den industriella revolutionen då björkstammarna 
var ljusa. I den högra har stammarna mörknat och de mörka fjärilarna har blivit bättre 
kamouflerade.
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var de svarta flest. Då lagar mot luft-
föroreningar infördes i England under 
1950-talet förändrades återigen färg-
fördelningen, denna gång till de vita 
björkmätarnas fördel. Det som obser-
verats är alltså ett populationsskift, dvs 
en förändring av det relativa antalet 
vita och svarta fjärilar. Detta är någon-
ting helt annat än både mikro- och 
makroevolution.

Den allra mest slående invändningen 
mot björkmätarfjärilarna som evolu-
tionsbevis är dock att fjärilarna inte 
ens sitter på trädstammarna och vän-
tar på att bli uppätna av fåglar. De 
flyger på natten bland trädens kronor 
och söker en viloplats på dagen, men 
då normalt inte på trädstammarna 
utan någonstans där de är mer dolda. 
För att i sina experiment få dem att 
sitta på stammarna har forskarna där-
för tvingats använda döda fjärilar som 
man nålat eller limmat fast. Alla illus-
trativa foton som finns och som visar 
svarta och vita björkmätare på olikfär-
gade trädstammar, är fejkade på detta 
sätt.

Sedan 1970-talet har forskarna också 
börjat ifrågasätta korrelationen93 mel-
lan färgen på fjärilarna och färgen 
på träden. När luften blev renare på 
grund av lagstiftningen ökade vis-
serligen mängden ljusa fjärilar, men 
den gjorde det utan den förväntade 
ökningen av lavar som skulle göra 
trädstammarna ljusare. Det är fortfa-
rande mycket som är oklart vad gäller 
de bakomliggande orsakerna till för-
ändringarna hos björkmätarna. Sol-

klart är dock att de inte är någon bra 
illustration på evolution. Jag frågar 
igen hur något så dåligt underbyggt 
kan få så stort genombrott. Svaret blir 
detsamma: Man har ingenting bättre.

Idag stöder sig evolutionister på andra 
argument än de tre evolutionära varu-
märken jag tagit upp i detta kapitel. 
Det anmärkningsvärda är dock att 
under de 150 år som förflutit sedan 
Darwin, har de hela tiden varit lika 
säkra på sin teori. Detta trots att ”bevi-
sen” för den fullständigt har föränd-
rats. Bevisen kommer och går, bara 
evolutionsläran består. Slutsatsen, 
evolution, har alltså varit tämligen 
oberoende av de bevis som förelegat. 
Tidigare var den lika självklar som 
idag, men utifrån ”bevis” som senare 
visat sig felaktiga. Det hela tyder på 
vetenskapligt omvänd logik. Man bör-
jar med slutsatsen och låter denna sty-
ra tolkningen av data istället för, som i 
sund vetenskap, det omvända.

Intelligent design
På senare tid har en ny rörelse kallad 
Intelligent design (ID) vuxit fram, som 
menar att det måste finnas en intelli-
gent formgivare bakom de komplexa 
strukturer som vi finner i naturen. 
Uppfattningen är naturligtvis rela-
terad till biblisk skapelsetro (vilket 
titeln på denna bok låter förstå), men 
det finns olika meningar om hur de 
två hänger ihop. En del kritiker menar 
att ID bara är en kamouflerad form av 
skapelsetro, konstruerad av den krist-

na högern i USA för att öka chanserna 
att få in bibelundervisning i de ameri-
kanska skolorna. Andra menar att ID 
är en vetenskaplig teori och ska han-
teras som sådan. Oavsett vilket finns 
det många företrädare för Intelligent 
design som inte är bibliskt skapelsetro-
ende. Hit hör flera evolutionister som 
menar att jorden måste vara designad 
för att preparera förutsättningarna för 
att evolutionen ska kunna ske. Hit hör 
också företrädare för andra religioner 
än kristendomen. Även en del UFO-
kulter skulle kunna klassas om ID:are 
eftersom de menar att en intelligent 
designer har kommit till jorden från 
andra delar av universum.

ID studerar mönster i naturen som 
bäst kan förklaras med en bakomlig-
gande intelligens. Man argumente-
rar för att naturen är full av design, 
att design kräver en designer och att 
en designer måste vara intelligent. 
Slutsatsen blir att det ligger en intel-
ligens bakom naturen. Detta innebär 
att ID är en induktion från data, inte en 
deduktion från en religiös auktoritet.94 
Vem eller vad den intelligente formgi-
varen är uttalar sig dock inte ID om. 
Är man kristen menar man att det är 
Bibelns Gud. Andra tror att det kan 
vara någon annan gud eller till och 
med några fysiska varelser från någon 
annan plats i universum. En naturalis-
tisk evolutionist förnekar dock design 

i naturen. Han kan hålla med om att 
det finns egenskaper och funktioner 
som har skenbar design men inte verk-
lig. Därför behövs ingen designer. De 
darwinistiska mekanismerna slump-
mässig variation och naturligt urval är 
tillräckliga.

Det pågår en animerad debatt huru-
vida ID är vetenskap eller inte. Den 
vetenskapliga traditionen tillåter två 
olika typer av förklaringar till det som 
händer i den fysiska världen. Vi kan 
kalla dem orsak/verkan respektive 
slump. Den första gör att en släppt 
sten faller mot jorden. Gravitationsfäl-
tet är orsaken och stenens fall är verkan. 
Orsak/verkan förklarar också varför 
elektronerna stannar i sina banor runt 
kärnan i en atom. Den attraherande 
kraften mellan kärnans positiva ladd-
ning och elektronernas negativa är 
orsaken till att elektronerna hela tiden 
böjer av mot kärnan istället för att fort-
sätta rätlinjigt bort mot oändligheten. 
Dessa två krafter, gravitationen och 
elektromagnetismen, är två mycket 
grundläggande orsaker till det som 
händer och sker i världen.95 Genom att 
”verkan” från en händelse kan vara 
”orsak” i en annan, kan man sätta 
ihop kedjor av orsak och verkan och få 
förklaringar till varför det blir solför-
mörkelse vid en viss tidpunkt, varför 
det regnar på Svalbard, varför äppel-

93. Det sätt på vilket färgerna på fjärilar och stammar följer varandra.

94. Induktion betyder att härleda en slutsats från erfarenheter. Deduktion betyder att 
härleda en slutsats från vissa antaganden, premisser.

95. En del fysiker försöker hitta orsaken även till dessa krafter. Man söker efter en grund-
läggande orsak bakom både naturens alla krafter och alla dess elementarpartiklar. 
Man säger att man försöker förena dem. Om man lyckas har man skapat TOE, Theo-
ry Of Everything!
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knyckaren fick ont i magen och varför 
rouletthjulet stannade på siffran 18.96

Om orsak och verkan är den enda för-
klaringen till det som sker, får vi ett 
deterministiskt, förutsägbart, univer-
sum. Känner vi läget och hastigheter-
na hos alla universums partiklar kan 
vi i princip räkna ut hur det kommer 
att se ut om, säg, en miljon år.97 Länge 
trodde fysikerna att naturen är beskaf-
fad på detta sätt. Nittonhundratalets 
kvantfysik verkar dock ha visat att det 
finns händelser i naturen som är rent 
slumpmässiga, dvs de är inte styrda av 
orsak och verkan. Vi kan till exempel 
veta på statistiska grunder när hälften 
av ett stort antal radioaktiva atom-
kärnor har fallit sönder (vilket kallas 
ämnets halveringstid), men vi kan ald-
rig veta när en given och utpekad kärna 
kommer att falla sönder. Det är ren och 
skär slump. Fysikgiganten Einstein 
motsatte sig detta och gav uttryck för 
det i sitt berömda citat: ”Gud spelar 
inte tärning med universum.” (Den 
danske kvantfysikern Niels Bohr lär 
ha svarat att Einstein inte ska diktera 
för Gud vad denne ska göra.) Einstein 
menade att det finns orsaker98 även till 
den utpekade kärnans sönderfall vid 
en viss tidpunkt. Vi har bara inte fun-
nit dem ännu. Här verkar det dock som 

Einstein hade fel. Det finns ren slump i 
naturen, vilket alltså tillsammans med 
orsak/verkan är de två vetenskapligt 
”tillåtna” förklaringarna till det som 
händer i den fysikaliska världen.

Intelligent design tillför en tredje för-
klaring – intelligens. Man menar att 
många av de komplexa strukturer vi 
finner i naturen omöjligen låter sig 
förklaras med enbart orsak/verkan 
och slump. Det måste till någonting 
mer som inte uppstår ur orsak/verkan 
och slump. Någonting helt nytt måste 
till, och detta nya är alltså intelligens. 
Eftersom det finns designade delar i 
naturen, måste dessa ha ett intelligent 
ursprung.99 Om denna tredje förkla-
ring är tillåten inom vetenskapens 
område är naturligtvis en definitions-
sak. Kan vetenskap bara syssla med 
inneboende egenskaper hos mate-
ria (förklarade med orsak/verkan 
och slump) eller också med skapade 
egenskaper hos strukturer (förkla-
rade med intelligens)? Amerikanska 
rymdstyrelsen, NASA, tycks mena 
det sistnämnda eftersom de i SETI-
projektet (Search for Extra-Terrestrial 
Intelligence) söker efter utomjordisk 
intelligens med samma metod som ID 
söker efter formgivande intelligens, 
och NASA kallar det för vetenskap. 

Man letar i båda fallen efter informa-
tion som är definierbar i förväg (spe-
cificerad) och tillräckligt omfattande 
(komplex). I NASAs fall söker man 
efter en lång (dvs komplex) rad av 
primtal (dvs specificerad) i det radio-
brus som når oss från alla delar av 
universum. Om man skulle finna en 
sådan signal drar man den vetenskap-
liga slutsatsen att det finns intelligens 
där ute som försöker förmedla något. 
Jag tror att de som inte vill kalla ID 
för vetenskap, återigen blandar ihop 
vetenskap med naturalism. Vetenskap 
borde inte ha någonting emot ett intel-
ligent ursprung. Däremot naturalism 
eftersom den definitionsmässigt ute-
sluter det.

I debatten menar darwinister många 
gånger att alla sanna vetenskapsmän 
är evolutionister. På detta sätt försö-
ker man definiera bort all vetenskap-
lig opposition (Dembski/2 2004, sid 
55). Då man senare hävdar att vi ska 
tro på evolution eftersom alla veten-
skapsmän gör det, så resonerar man i 
cirkel. En väl kamouflerad cirkel, och 
kanske ofta omedveten, men ändå. 
Om du inte är evolutionist så är du 
inte vetenskapsman, och eftersom 
alla vetenskapsmän på detta sätt blir 
evolutionister så måste detta vara den 
enda vetenskapligt möjliga slutsatsen. 
Men frågan om ID är vetenskap eller 
inte är egentligen mycket övervärde-
rad. Det borde vara mer intressant att 
fråga sig om ID är sann än om den är 
vetenskaplig. Det går naturligtvis all-
tid att hitta en definition på vetenskap 
som utesluter ID, vilket motståndarna 
gärna utnyttjar och stolt tillkännager 
att ID inte är vetenskap. Okej, men det 

finns andra definitioner av vetenskap 
som skulle inkludera ID. Men hela 
den diskussionen är ganska andefat-
tig. Betydligt mer spännande är frå-
gan om ID har någonting att säga om 
verkligheten. Att ignorera ID:s slutsat-
ser på grund av att de inte är veten-
skapliga är som att strunta i en hajvar-
ning bara för att den inte kommer från 
badvakten.

Många menar att ID smiter undan. 
Om nu naturen kräver en skapare, 
vem skapade då Skaparen? Men man 
måste kunna sluta sig till att ett konst-
verk har en skapare, utan att behöva 
förklara konstnärens skapare. Om en 
arkeolog hittar flintstenar formade till 
pilspetsar sluter han sig till att de är 
medvetet designade utan att någon 
anklagar honom för att inte kunna för-
klara vem som designade designern. 
(Det är till och med så bisarrt att den 
naturalistiska vetenskapen tillåter en 
skapare av pilspetsarna men inte av en 
skapare av denne skapare.) Visst får vi 
ställa oss frågan om vem som skapade 
Gud, men i slutändan har vi alla ett 
val att göra. Utgör Gud eller naturen 
det ultimata varandet? Att välja natu-
ren och kalla allt annat för ”övernatur-
ligt”, är egentligen ett naturalistiskt 
trick för att naturen ska låta mindre 
konceptuellt problematisk än vadhelst 
som kan ligga bortom den. Men var-
för skulle naturen vara mer ”natur-
lig” än Gud? En natur utan en skapare 
är lika omöjlig att förklara vetenskapligt 
som Skaparen själv. Därför är det egent-
ligen ganska onaturligt att skilja mel-
lan naturligt och övernaturligt. Bättre 
skulle vara att skilja mellan icke-styrt 
och intelligent ursprung.

96. Det är i strikt mening inte slump som styr rouletthjulet, utan hjulets hastighet, kulans 
starthastighet och vinkel, friktionen mot underlaget med flera parametrar. Däremot 
är det naturligtvis omöjligt att beräkna utfallet i förväg vilket gör att spelarna upple-
ver det som slumpmässigt. 

97. Så kallad kaosforskning har dock funnit system som är deterministiska men icke-
beräkningsbara. De styrs av orsak och verkan, men är känsliga för minsta variation i 
sina inputparametrar och därför omöjliga att förutsäga.

98. Så kallade ”hidden parameters”, dolda orsaker.
99. Observera alltså att ID aldrig påstår att hela naturen är designad, bara att det finns 

komponenter i den som omöjligen låter sig förklaras utan intelligens.
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Naturalistisk vetenskap väljer per 
definition en naturlig förklaring oav-
sett hur osannolik den är. Därför har vi 
många krystade evolutionistiska för-
klaringar på hur strukturer har upp-
kommit. Det räcker med att en natura-
listisk process kan tänkas, så väljer den 
naturalistiske forskaren denna. Och 
sätter man ingen gräns för hur osan-
nolik en förklaring får vara så finns 
ett outtömligt förråd av möjliga natu-
ralistiska förklaringar. Naturalismen 
blir därmed oemottaglig för motbevis-
ning. Kan man trots allt inte ens före-
ställa sig hur en naturalistisk process 
har bildat den komplexitet vi finner i 
naturen, letar man bara vidare viss om 
att en sådan måste finnas någonstans. 
Man accepterar inget som helst bevis-
krav, utan lägger hela bevisbördan på 
dem som inte tror på de naturalistiska 

processernas allmakt. ”Ni kan inte 
bevisa Gud…” har jag hört till leda. 
Men ID har inte bevisbördan för det 
som uppenbart ser ut som design. Om 
något ser ut som en häst, gnäggar som 
en häst och luktar som en häst så lig-
ger bevisbördan på dem som hävdar 
att det är en gris.

Att förbjuda Intelligent design i 
ursprungsfrågan leder till att veten-
skapen blir allvarligt hämmad i sitt 
sökande efter sanningen. Om natu-
ren har ett intelligent ursprung, blir 
den naturalistiske forskare som söker 
ursprunget dömd att misslyckas. Det 
är som att tappa en nyckel i en mörk 
vrå, och sedan leta efter den i ljuset 
under en lampa eftersom det är lättare 
att finna saker där. Ska inte vetenska-

pen vara fri att söka efter sanningen 
oavsett var den står att finna?

ID stöder sin slutledning av ett intel-
ligent ursprung på ett antal argument 
som nedan är grupperade under fem 
rubriker. De två första är mjukare till 
sin karaktär, medan de tre sista är rätt-
framt logiska argument för en intelli-
gens bakom naturen:

Skönhet
Då vi beundrar en vacker tavla av till 
exempel en blomma, tvivlar vi inte 
på att tavlan är gjord av en intelli-
gent konstnär med förmåga att skapa. 
Däremot tror många att tavlans motiv, 
blomman, är tillkommen av en slump. 
Detta tycks mig vara analogt med att 
hylla översättaren men inte förfat-
taren av en god bok. Att världen är 
vacker eller skön runt omkring oss 
är ett tecken på att den är designad. 
Utvecklingsläran kan förklara skönhet 
om den har ett överlevnadsvärde för 
den organism som äger den, men inte 
varför vi människor upplever den som 
skön. Snickarglädje på ett hus (Bild 47) 
är ett tecken på design eftersom den 
inte har någon annan funktion än att 
skapa glädje för dem som bor i huset. 
Husets syfte att ge skydd för kyla, 
regn och tjuvar skulle uppnås precis 
lika bra utan snickarglädjen. Skulle 
det naturliga urvalet ha format huset 
så skulle det alltså vara utan snick-
arglädje. Skulle det naturliga urvalet 
ensamt ha format naturen så skulle 
den på analogt sätt vara utan skön-
het för oss människor. Problemet för 

evolutionisten är att naturen är full av 
skönhet (Bild 48), mycket mer än vad 
som är motiverat för överlevnaden 
och fortplantningen.

Skönheten visar dessutom på mer än 
design. Den visar också på att Skapa-
ren vill oss väl.100 Detta är främmande 
för en evolutionist som i varje funk-
tion måste hitta ett överlevnadsvärde 
för den organism som innehar den. 
Att blommor ofta är anmärkningsvärt 
vackra brukar man förklara med att 
det drar till sig pollinerande bin, vilket 
är nödvändigt för blommans fortbe-
stånd. Förklaringen är emellertid lång-
sökt eftersom insekter svårligen kan 
ha den estetiska känsla som krävs för 
att uppskatta den djupgående skön-
heten hos en del blommor. Dessutom 
orienterar de sig till växterna mer efter 
lukt än efter syn. I djurens värld fin-
ner vi skönhet hos många fåglar, långt 
bortom vad som är möjligt att förklara 
med överlevnadsvärde eller attrak-
tionskraft på potentiella partners. Ser 
vi till exempel på påfåglar eller quetza-
ler har de stjärtfjädrar som är otroligt 
vackra men mycket opraktiska att bära 
med sig och som hindrar dem när det 
gäller att röra sig smidigt. Och om vi 
studerar den vackra sången hos olika 
fåglar, blir det evolutionistiska argu-
mentet att den endast finns till för att 
utmärka revir mycket långsökt. Fågel-
sången är många gånger så raffinerad 
att det krävs en högt tränad musiker 
för att till fullo uppskatta den. Dess 
toner kan jämföras med dem från ett 
instrument av högsta kvalitet. Tempot 

Bild 47. Snickarglädje.

100. Detta säger jag som bibliskt skapelsetroende och inte som ID-anhängare, eftersom 
ID inte uttalar sig om egenskaperna hos den intelligente Designern.
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kan vara upp till 45 toner per sekund 
och ibland sjunger fåglar flera toner 
samtidigt, upp till hela ackord. Många 
fåglar har absolut gehör. Uppbyggna-
den av fågelsången är densamma som 
för mänskligt producerade verk med 
ett tema med olika variationer. Dess-
utom kan fåglar kopiera varandras 
sång och det finns indikationer på att 
fåglar ibland avsiktligt transponerar 
sin sång från en tonart till en annan. 
Att denna grad av finess skulle vara 
utvecklad för att skrämma bort andra 
från sitt revir är orimligt, speciellt då 
ett hotfullt grymtande skulle göra job-

bet mycket effektivare. Fågelsången 
visar att Gud inte bara vill skänka oss 
skönhet som når oss via ögonen, utan 
också via öronen.

Ännu svårare blir det för en evolu-
tionist att förklara den skönhet som 
aldrig syns. Det finns djuphavsfiskar 
som är otroligt vackra trots att de lever 
på djup dit solljuset aldrig når. Som 
skapelsetroende kan jag förstå detta 
eftersom skapelsen uppenbarar Guds 
karaktär. Jag har dock aldrig hört en 
bra evolutionistisk förklaring på den 
skönhet som inte syns, dvs den som 

omöjligen kan finnas för överlevnad 
eller fortplantning.

Människocentrerade egenskaper
Evolutionsläran har en logiskt hållbar, 
dock inte nödvändigtvis alltid sann, 
förklaring till naturens ändamålsen-
lighet – det naturliga urvalet. Ända-
målsenligheten måste dock enligt teo-
rin alltid vara självisk. En organism 
kan anpassa sig så att den optimerar 
sin egen överlevnad,101 men det natur-
liga urvalet kan aldrig forma den för 
människans behov. Hittar vi egenska-
per i naturen som är för människans 
bästa, blir det således ett argument 
för att världen är designad med oss i 
åtanke. Faktum är att det finns gott om 
sådana egenskaper centrerade kring 
människans behov (Burgess 2000):

En banan är det perfekta matpaketet 
för människan. Den innehåller rätt 
mängd mat för ett mellanmål. Den är 
näringsrik med sitt innehåll av kolhy-
drater, vitaminer och fibrer. Konsis-
tensen är optimal eftersom bananen är 
mjuk nog för att bita i och hård nog för 
att inte falla ihop då man greppar den 
eller biter i den. Förpackningen, ska-
let, ger både ett skyddande emballage 
och är enkelt att avlägsna utan andra 
verktyg än den mänskliga handen. 
Färgen är en god indikator på hur pass 
fräsch bananen är. Och sist men inte 
minst, bananens böjda form gör att vi 
kan hålla handen under munnen då vi 
äter, istället för framför. Bananen har 

således en i många avseenden optimal 
design för att passa människan.

På motsvarande sätt är en apelsin 
den perfekta juiceförpackningen, vil-
ket alla skidåkare på tur i fjällen kän-
ner till. Även då man tagit bort det 
yttre skalet är apelsinen förpackad så 
att den inte läcker. Den fördelar sitt 
näringsrika innehåll i klyftor, vilka 
utgör lagom stora munsbitar. Till och 
med inom varje klyfta ligger fruktjui-
cen förvarad i enskilda celler för att 
minimera läckage då man biter i den. 
Det pågår forskning för att finna sätt 
att förhindra läckage från förpack-
ningar med fruktjuice, men ingen lös-
ning når upp till apelsinens nivå. Även 
ett äpple är en beundransvärd lösning 
för att lagra vätska för mänskligt bruk. 
Det kan innehålla så mycket som 97% 
vatten, men det läcker inte då vi biter 
i det. Det beror på att vätskan är för-
delad i mycket små celler som inte 
krossas annat än om tänderna skär 
rätt igenom dem. Också trä är otroligt 
lämpligt för människans behov. Kan 
det finnas något material som är mer 
tjänligt till byggmaterial, bränsle, iso-
lering, dekoration och till att göra pap-
per av?

Även inom djurriket finns gott om 
exempel på design som är gjord med 
människans behov i fokus. Ser vi på 
husdjuren så finns det ett djur för de 
flesta av våra behov. Kon (Bild 49) 
är gjord för att producera näringsrik 
mjölk, en slutsats vi kan dra från det 

101. Det finns visserligen varianter av utvecklingsläran som optimerar överlevnaden för 
gener, populationer, ekosystem eller ännu högre nivåer, men denna distinktion är 
irrelevant för perspektivet människocentrerade egenskaper.

Bild 48. Skönhet.
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faktum att det finns många djur som 
ger mjölk men i obetydliga mängder 
jämfört med kossan. Fåret är gjort för 
att ge ull. Dess hår växer fort till skill-
nad mot tusentals andra pälsklädda 
djur som aldrig behöver klippas. Ull 
har också en extremt hög isolering per 
viktsenhet, vilket gör det idealiskt till 
kläder. Det isolerar mot kyla på vin-

tern och mot värme på sommaren och 
behåller dessutom värmen då det är 
vått. Det är vitt som gör det lätt att fär-
ga! Hästen är optimerad för transport. 
Den är bekväm att sitta och färdas på. 
Den är hög nog att kunna bära en per-
son och låg nog att relativt lätt ta sig 
av och på. Och dess smäckra kropp 
och starka ben gör den god för relativt 

höga hastigheter som kombinerat med 
stor uthållighet gör den till det perfek-
ta, naturliga transportmedlet. Hönan 
är gjord för att producera näringsrika 
ägg med snabb produktion, lämplig 
förpackning och kokmöjlighet. Dessa 
djur är alltså inte ”lagom” bra på all-
ting, utan de är optimerade inom sina 
respektive områden för människans 
behov.

Information
En av de vanligaste myterna kring 
evolutionsläran är att tiden kan göra 
underverk. Hur pass osannolik en 
händelse än är, kommer den att inträf-
fa bara man försöker tillräckligt länge, 
resonerar man. Detta är dock fel. Tidi-
gare såg vi att det finns argument för 
att ett typiskt protein med 410 amino-
syror aldrig bildas av en slump även 
om man gör en miljard försök i sekun-
den på lika många ställen som det 
finns elementarpartiklar i universum 
och håller på lika länge som univer-
sums förmodade livslängd. Denna typ 
av resonemang ger en övre gräns för 
hur många försök som teoretiskt sett 
är möjliga i universum som vi känner 
det. Den kallas den universella san-
nolikhetsgränsen och händelser med 
lägre sannolikhet än denna inträffar 

aldrig. Många biologiska sannolikhe-
ter är väsentligt lägre än denna gräns.

Tron på tidens tillräcklighet framkom-
mer i myten om ”apan med skriv-
maskinen”: Om en apa vid en skriv-
maskin gör slumpmässiga nedslag 
kommer den till slut, om den ges till-
räckligt med tid, att ha skrivit Shakes-
peares samlade verk. Det kan verka 
rimligt men bara till dess man gör 
en numerisk beräkning. Jag använ-
der inte en, utan en miljard, apor. De 
skriver snabbt, en miljard nedslag per 
sekund. De behöver inte skriva hela 
Shakespeares verk utan bara en enda 
fras: ”Att vara eller inte vara.” Då 
svenska alfabetet innehåller 31 tecken 
(inklusive mellanslag och punkt) och 
meningen innehåller 25 tecken, så tar 
det i genomsnitt 6*1011 år för aporna 
att skriva meningen.102 Om univer-
sum har existerat i 13 miljarder år, får 
aporna alltså hålla på längre än uni-
versums livslängd. Vi talar alltså om 
en miljard apor som var och en gör 
en miljard nedslag i sekunden och 
som ska skriva en mening på futtiga 
25 tecken. En mänsklig cell innehåller 
ungefär lika mycket information som 
1000 böcker med 500 sidor vardera.103 
Det är befängt att tro att tiden kan 
göra sådana underverk!

102. Jag har räknat så här: Meningen kan skrivas på 3125 olika sätt. Detta tal kallar vi x, 
dvs x=3125 => log(x) = log(3125) = 25*log(31) = 37,3 => x=1037,3. Med 109 apor som 
gör 109 nedslag per sekund tar det 1037,3-9-9 = 1019,3 sekunder att skriva meningen. 
Omvandlat i år blir det 1019,3/(60*60*24*365) år, dvs 6*1011 år. Hängde du med? Om 
inte, misströsta inte utan lyft på hatten och gå vidare.

103. Jag har räknat med att mänskligt DNA består av 3 miljarder nukleotider, vilket är 
detsamma som 6 gigabit information. (Den numeriska jämförelsen är dock inte helt 
rättvis, eftersom apornas skrivande inte får variera en enda bokstav, medan det 
mänskliga DNA:t kan variera väsentligt utan att resultatet, människan, blir fel.)

Bild 49. Ändamålsenlighet.
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Om man studerar lagringstätheten för 
DNA-molekylens information så tap-
par man andan. Man räknar med att 
den motsvarar 2*1018 bitar per kubik-
millimeter, där en ”bit” (binary digit) 
är den minsta informationsenheten 
och den kan anta ett av två värden 
(etta/nolla, på/av eller liknande). Det 
innebär att en enda kubikmillimeter 
DNA skulle innehålla ungefär lika 
mycket information som alla världens 
böcker, eller 625 miljarder stycken 
som, om de är 1,5 centimeter tjocka, 
skulle gå mer än hundra varv runt 
jorden. Alternativt uttryckt skulle hela 
mänsklighetens vetande (åtminstone 
det som finns nedskrivet) rymmas i 
en bråkdel av ett knappnålshuvud. 
Människan kan vara stolt över det hon 
lyckats åstadkomma vad gäller elek-
tronisk informationslagring i datorers 
primärminnen. Ändå överträffas den 
av DNA-koden flera miljarder gånger. 
Kanske lyckas vi en dag att matcha 
naturens egen datalagringstäthet, 
men definitivt inte utan intelligenta 
konstruktörer. Naturens lagring av 
information är imponerande nog, men 
kanske den till och med överträffas 
av naturens flöde av information. Data 
flyttas i människokroppen vid celldel-
ningar och nervimpulser med en has-
tighet motsvarande mer än 1019 bitar 
per sekund. Det innebär att informa-
tion motsvarande alla världens böcker 
flyttas runt i våra kroppar flera gånger 
i sekunden! (Renard 2007, för uppgifter 
i hela stycket)

ID-anhängare menar att information 
inte bildas spontant utan måste ha en 
intelligent upphovsman, medan kri-
tiker menar att slump och naturligt 

urval är tillräckligt. På sätt och vis har 
båda rätt eftersom man menar olika 
saker med ”information”. Därför är 
det viktigt att definiera ordet. Informa-
tionsteoretikern Werner Gitt har gjort 
en del banbrytande insatser på detta 
område (Gitt/1 1996). Han definierar 
information på fem olika nivåer:

• Statistik. Beskriver kvantitativt en 
rad av symboler.

• Syntax. Anger regler för hur symbo-
lerna kan bilda ord och meningar.

• Semantik. Definierar betydelsen av 
orden.

• Pragmatik. Preciserar den avsedda 
handlingen hos informationsmotta-
garen.

•	 Apobetik. Fastställer syftet med 
informationen.

Låt oss se på den genetiska koden 
som informationsbärare. Statistikni-
vån anger i vilken ordning de gene-
tiska bokstäverna, nukleotiderna, är 
placerade. Syntaxnivån anger hur 
de sätts ihop tre och tre och bildar 
ord (som kallas kodon). Semantiken 
definierar vad orden betyder, vilket 
kan vara någon av kroppens 20 olika 
aminosyror eller ”start” eller ”stopp”. 
Pragmatiken preciserar vilka aktivite-
ter som ska utföras av ribosomerna, 
dvs de delar av cellen som sätter ihop 
aminosyror till fungerande proteiner. 
Slutligen definierar apobetiknivån för 
vilken uppgift, eller syfte, det hopsatta 
proteinet finns.

Då evolutionister säger att en muta-
tion tillför information till generna har 
de helt rätt, men bara på den statis-

tiska nivån. Då ID-förespråkare säger 
att man aldrig observerat en mutation 
som tillfört information till generna 
har de också rätt, på de högre nivåer-
na. Skillnaden illustreras i Bild 50 som 
handlar om att genom mutationer för-
ändra en ödla med fjäll och solitt ske-
lett, till en fågel med fjädrar och ihåligt 
skelett. Den genetiska informationen 
är i illustrationen skriven på vanlig 
svenska. Vi börjar med en mutation 
som gör att skelettet tar första steget 
från att vara solitt till att bli ihåligt. 
Mutationen förändrar s till ih och vår 
ödla får ett iholitt skelett. Mutationen 
har förvisso tillfört ny statistisk infor-
mation. Men på de högre nivåerna 
ser det sämre ut. Det finns inget syfte 
(apobetik) med ett iholitt skelett och 
ödlan dör. Det hela kan liknas vid att 
tillföra information till en välskriven 
bok genom att slumpmässigt lägga 
till bokstäver. Bokens statistiska infor-
mationsinnehåll ökar förvisso, medan 

syntaxen och semantiken försämras 
med all sannolikhet. Pragmatiken och 
apobetiken förvrängs definitivt.

Det är också omöjligt att tänka sig 
att solitt ska ta hela steget till ihåligt i 
ett enda kliv. Det krävs alltför många 
ingående och samverkande mutatio-
ner för det. Om det skulle kunna ske 
krävs ett syfte och en plan bakom för-
ändringen och sådana existerar inte av 
en slump. De kräver intelligens. Dess-
utom räcker det inte med att skelettet 
blir ihåligt för att ödlan ska börja fly-
ga. Fjällen behöver bli fjädrar, vilket i 
sig är en enorm förändring av struktur 
och därmed i bakomliggande informa-
tion. En rad andra funktioner behöver 
också förändras. Hela konstruktionen 
andas design och syfte, något som inte 
uppkommer utan en intelligent start.

Mutationer sker på molekylnivå. 
Dessa mikrobiologiska omdaningar 

Bild 50. Mutationer förändrar information på låg nivå.
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anses vara råmaterialet till större och 
synliga förändringar hos organismer-
na, så kallade morfologiska föränd-
ringar. Det vanligaste exemplet brukar 
vara den tidigare nämnda bananflu-
gan, som normalt är tvåvingad men 
som genom en mutation kan få fyra 
vingar. Många evolutionsbiologer 
menar att man här kan se evolution 
”in action”, vilket dock är ett mycket 
förenklat resonemang. Ett ”vingpar” 
är sannolikt en sådan genetisk modul 
som beskrivits tidigare och som kan 
slås av och på av mutationer. Föränd-
ringen innebär dessutom en tydlig 
försämring. Den normalt tvåvingade 
flugan har balansorgan på båda sidor 
av kroppen och det är dessa som 
omvandlas till vingar hos den mute-
rat fyrvingade flugan. Den senare 
saknar därför balansorganen vilket, 
tillsammans med att de nya vingarna 
saknar muskler, gör den gravt handi-
kappad. Förmågan till överlevnad och 
reproduktion har minskat väsentligt, 
tvärtemot kravet på att vara en god 
illustration på evolution. Hur är det 
då med den genetiska informationen? 
Eftersom ett ”vingpar” har funnits där 
hela tiden måste också dess kodande 
information ha funnits där. Visserligen 
kan den ha kopierats på samma sätt 
som vingparet, men att kopiera något 
ger inte mer information. Man kan 
inte hitta fler telefonnummer i tusen 
kopior av telefonkatalogen än man 
kan i en enda. Att använda fyrvingade 
bananflugor som argument för evolu-
tion blir därför komplett meningslöst.

All informationsöverföring kräver ett 
språk. Inget språk tolererar slump-
mässiga förändringar i sin sekvens 

av symboler utan att bli rappakalja. 
Detta beror på att vettig information 
(på de högre nivåerna) är pyttesmå 
öar i en ocean av meningslösa kombi-
nationsmöjligheter. Om vi startar med 
en barnbok kan vi omöjligt tänka oss 
att göra om den till en kokbok genom 
slumpmässiga förändringar av bok-
stäverna. Den blir bara en barnbok full 
av fel. Inget datorprogram får bättre 
funktion genom att vi planlöst byter 
ut dess instruktioner. Det kollapsar 
sannolikt. Ingen levande individ får 
nya organ eller nya funktioner med 
värdefullt syfte bara genom slump-
mässiga mutationer. Det är uteslutet.

I alla andra sammanhang än i evolu-
tionsbiologi tar man också för givet 
att information alltid kommer från 
en intelligent sändare. Vi har redan 
sett exemplet med formationen ”JAG 
ÄLSKAR HELENE” i sanden på en 
badstrand, där ingen tänkande män-
niska ifrågasätter att det finns ett 
språk, ett innehåll, en tänkt motta-
gare och en intelligent sändare. Vi har 
likaså sett att NASA försöker identi-
fiera intelligens ute i världsrymden 
genom att söka efter information i det 
kosmiska radiobruset. Men då vi tittar 
på den mest informationsrika struk-
tur vi känner, den genetiska koden, är 
det inte bara tillåtet utan också veten-
skapligt ”korrekt” att betrakta denna 
som varande utan intelligent upphov. 
Mycket besynnerligt!

I denna diskussion om information är 
det också viktigt att skilja mellan ord-
nade system och organiserade system. 
Ordnade system kan skapas genom 
en enkel algoritm och behöver därför 

inte speciellt mycket information för 
att byggas. De kan bestå av en geome-
trisk regelbundenhet som till exempel 
hos en snöflinga. Eftersom en sådan 
kristall inte kräver stora mängder 
information, behöver den inte vara 
designad av en intelligens. Organise-
rade system å andra sidan, behöver 
sättas ihop bit för bit och kräver därför 
en ”ritning” full av information. Bästa 
exemplet här är naturligtvis den gene-
tiska koden. För att informationen i 
ett organiserat system ska bevisa ett 
intelligent ursprung krävs att den är 
både tillräckligt komplex, dvs omfat-
tande, och specificerad, dvs definier-
bar i förväg. Detta blir dock lite av 
överkurs och därför rekommenderar 
jag den intresserade läsaren att vända 
sig till litteraturen i ämnet, till exem-
pel (Dembski/1 2002).

Om byggstenar i DNA skulle kunna 
skriva ett genetiskt språk av sig självt, 
om aminosyror spontant skulle kunna 
bilda funktionella proteiner och om 
död materia skulle kunna förvandla 
sig själv till en levande organism, då 
skulle även en penna och några pap-
persark kunna skriva denna bok.

Icke-reducerbar komplexitet
Nästa tunga utmaning för evolutions-
teorin från Intelligent design finns 
inom området icke-reducerbar kom-
plexitet. Det hörs på namnet att sys-
tem inom detta område har två egen-
skaper – de är komplexa och de är 
icke-reducerbara. Vad menas då med 
detta?

Ett komplext system har många ingåen-
de och samverkande delar. Det kan till 

exempel vara ett mänskligt öga med 
en lins som bryter ljuset, muskler som 
styr linsens fokalavstånd, en iris som 
reglerar mängden ljus, en näthinna 
som detekterar ljuset och en synnerv 
som transporterar signalen, för att bara 
nämna några av ögats delar. Den evo-
lutionistiska förklaringen på ett kom-
plext system är att det tillkommit i små 
steg, där varje steg är en slumpmässig 
förändring och där de förändringar 
som råkar vara fördelaktiga för indi-
viden väljs ut av det naturliga urvalet. 
För ögats del kan man, om man tän-
jer sin fantasi till bristningsgränsen, 
tänka sig att en slumpmässig muta-
tion råkade göra en cell ljuskänslig 
och att ljusinformationen från denna 
cell på något sätt varnade organismen 
för annalkande faror. Individer med 
denna mutation kunde därför bättre 
skydda sig, överlevde lättare och fick i 
högre grad avkomma än de individer 
som saknade den. Mutationen levde 
på detta sätt vidare till nästkommande 
generationer. Senare, måhända miljon-
tals år senare, kanske en ny mutation 
råkade göra en cell genomskinlig, vil-
ken bröt ljuset på ett fördelaktigt sätt 
och blev prototypen för en lins. Därför 
valde det naturliga urvalet ut just den 
mutationen för kommande genera-
tioner. Och så vidare till dess ett fullt 
fungerande och komplext öga var ska-
pat.

Ett icke-reducerbart system har egenska-
pen att alla ingående delar är nödvän-
diga för systemets funktion. Tar man 
bort en procent av delarna, får man 
inte ett system som fungerar till 99 
procent, utan man får ett fullkomligt 
värdelöst system. Det är alltså ett allt-
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eller-inget system. Om jag skall ladda 
min mobiltelefon men bara sätter i ena 
änden av sladden, får jag inte en halv-
effektiv laddning utan noll laddning. 
Ett annat exempel på ett icke-reducer-
bart system är en vanlig råttfälla. Den 
består av en bottenplatta, en fjäder, en 
slagbygel, en osthållare, en låssprint 
samt fyra märlor som håller ihop allt-
sammans. Fattas en enda av dessa nio 
delar får vi inte en sämre råttfälla. Vi 
får ingenting, åtminstone ingenting 
med funktion. På samma sätt förhåller 
det sig med många biologiska funk-
tioner. De innehåller ett antal delar 
och alla delar är nödvändiga för att 
åstadkomma den tänkta (i bokstavlig 
mening) funktionen. Inte minst har 
man inom mikrobiologin funnit tal-
rika exempel på icke-reducerbara sys-
tem.

Ingen tror, förmodar jag, att tilläckligt 
komplexa system kan bildas genom 
en enda mutation. (Jämför dock tan-
karna om hoppfulla monster ovan.) 
Här kommer dock det naturliga urva-
let evolutionen till hjälp, genom att 
det möjliggör att dela upp utveck-
lingsprocessen i små steg. Men om 
systemet inte bara är komplext, utan 
också icke-reducerbart, hur kan man 
då förklara dess uppkomst med hjälp 
av det naturliga urvalet? Alla mellan-
former är ju värdelösa eftersom inte 
en enda del får fattas i det icke-redu-
cerbara systemet. Det finns bara i två 
varianter: fullt färdigt eller inte alls. 
Ett icke-reducerbart system som inte 
är komplett är ett hinder för de indivi-
der som haft oturen att födas med det, 
och skulle således sorteras bort av det 
naturliga urvalet. Det komplexa och 

icke-reducerbara systemet förnekar 
envist alla evolutionistiska förklaring-
ar på sin uppkomst. Det skulle ensamt 
räcka till för att förpassa darwinismen 
till historiens skräpkammare.

Då evolutionsläran utvecklades 
trodde biologerna att cellen mest såg 
ut som en geléklump. Idag vet vi att 
den är en fantastisk fabrik med hund-
ratals små mikroskopiska maskiner 
som alla utför sina bestämda uppgif-
ter. Många av dessa mikromaskiner 
utgör komplexa och icke-reducerbara 
system. Innan man kände till dem 
fördes debatten mellan skapelse och 
evolution på makronivå, dvs man dis-
kuterade om kroppens organ var icke-
reducerbara eller inte, och således om 
deras tillblivelse var möjlig att för-
klara med det naturliga urvalet eller 
inte. Ögat var ett vanligt objekt för 
debatten. Skapelsetroende menade att 
det var icke-reducerbart medan evo-
lutionister menade motsatsen. Oav-
sett vem som hade rätt, startade min 
beskrivning ovan av ögats tänkbara 
evolution med att man får ”tänka sig 
att en slumpmässig mutation råkade 
göra en cell ljuskänslig”. Vad krävs då 
för att en cell ska bli ljuskänslig? Jo, 
icke-reducerbar komplexitet! Det är 
fusk att starta med en ljuskänslig cell 
då man diskuterar ögats utveckling, 
eftersom det allra mesta av arbetet då 
redan är gjort. Det nya som tillkommit 
i debatten är att världen av mikrobio-
logisk funktionalitet är full av icke-
reducerbar komplexitet. Evolutionslä-
ran är mycket tafatt med att förklara 
detta.

Som exempel på icke-reducerbar kom-
plexitet i den mikrobiologiska världen 
följer nedan något som blivit lite av en 
ikon för Intelligent design - mikromo-
torn (Behe/1 1996, sid 69-73):

Fram till år 1973 kände man inte till 
några rent roterande system i natu-
ren. Då upptäcktes emellertid att vissa 
bakterier simmar i en omgivande väts-
ka genom en snurrande propeller, en 
så kallad flagell, driven av en elmotor 
(Bild 51). I vår mage har vi miljardtals 
av e-coli bakterier vilka är drivna av 
dessa mikromotorer med fantastiska 
prestanda. Propellern är ansluten till 
motorns axel via en krok för att få rätt 

vinkel till cellkroppen. Axeln är lag-
rad i cellmembranen genom ringar 
av proteiner (L-, P- och MS-ringarna i 
Bild 51). Som i vilken annan elmotor 
som helst finns en rotor och en stator. 
Motorn drivs genom att utnyttja ett 
elektriskt fält som uppstår då cellens 
ämnesomsättning driver ett flöde av 
laddade partiklar bestående av väte-
joner (protoner). Allt är i mikrofor-
mat. Propellern är cirka 20 nanometer 
i diameter, dvs 20 miljondelar av en 
millimeter. Motorn kan operera med 
en hastighet av flera tusen varv per 
minut. (Utan propeller ansluten kan 
den uppnå 17 000 varv per minut, 
vilket är som en F1-motor.) Den kan 

Bild 51. Flagell.
Kopplingen som nämns i texten finns inte med i bilden. Infällda bilden visar en e-coli 
bakterie med flera flagella.
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köras i olika hastigheter och den är 
reversibel, dvs den kan gå åt båda 
hållen. Den är vattenkyld och den är 
till och med utrustad med en kopp-
ling som gör att motorn kan gå på 
tomgång. Motorns komponenter är 
enskilt mycket komplexa och tillsam-
mans utgör de en organiserad helhet 
som är helt förstummande.104 Delarna 
är uppbyggda av olika proteiner som 
måste finnas på plats samtidigt för att 
motorn ska ha någon funktion över 
huvud taget. Den är med andra ord 
icke-reducerbar. Naturen har även 
ett annat system för att skapa rörelse 
bestående av ”vispande” flimmerhår 
(jämför Bild 37). Även om också detta 
system är mycket komplext kan bakte-
riemotorn inte ha utvecklats från det. 
Motorn bygger ju på en annan princip 
och kräver många tillkommande pro-
teiner som inte finns hos flimmerhå-
ret. Alla måste finnas på plats samti-
digt annars har motorn noll funktion. 
(Både propellermotorn och flimmer-
håret kan dock innehålla proteiner 
som inte ingår i det icke-reducerbara 
systemet. Att påstå att alla närvarande 
proteiner är nödvändiga skulle därför 
vara fel. Men alla i det icke-reducerba-
ra systemet ingående delarna är nöd-
vändiga. Och de är tillräckligt många 
för att argumentet skall vara överväl-
digande.)

Det bästa exemplet på ett komplext 
och icke-reducerbart system är livet 
självt. Det är också ett självreprodu-
cerande system, dvs ett system som 
kan bygga sig självt. Men hur kan 

det ha blivit det genom det naturliga 
urvalet som behöver självreproduk-
tion för att fungera? Här har vi det 
ultimata hönan-eller-ägget problemet. 
Det naturliga urvalet behöver självre-
producerande system. Självreprodu-
cerande system (liv) antas ha skapats 
genom det naturliga urvalet. När 
dessutom självreproducerande sys-
tem till sin natur måste vara enormt 
komplexa, motsätter de sig alla försök 
att förklara sig med ett naturligt urval. 
De poppar inte upp ur intet som gub-
ben i lådan. De kräver design. Och 
design kräver en Designer!

Charles Darwin skrev i sin banbrytan-
de bok ”On the origins of species” från 
1859 att ”om det kan visas att det exis-
terar något komplext organ som rim-
ligen inte kan ha formats genom flera, 
successiva, små förändringar, så skul-
le min teori fullständigt rasa samman. 
Jag kan dock inte finna något sådant 
fall.” Därför borde upptäckten av bak-
teriemotorn och andra liknande funk-
tioner få evolutionsläran att rasa sam-
man. Jag undrar om Darwin hade haft 
modet att ge upp sin teori om han känt 
till dessa exempel på icke-reducerbar 
komplexitet. Dagens evolutionsbiolo-
ger verkar tyvärr sakna det.

Finkalibrerade naturkonstanter
Universums beteende styrs av ett 
antal grundläggande naturkonstan-
ter som till exempel ljusets hastighet, 
elektronens massa och elektronens 
laddning. Också storleken naturens 
fyra fundamentala krafter – gravita-

tionen, elektromagnetismen samt den 
starka och den svaga kärnkraften – 
styrs av naturkonstanter. Totalt finns 
ett tjugotal sådana grundläggande 
konstanter, och de påverkar univer-
sums beteende i stort och smått. Länge 
trodde kosmologerna att universum 
innehåller en godtycklig och slump-
mässig blandning av konstanter, men 
på senare tid har man börjat upptäcka 
att dess struktur är kritiskt beroende 
av att konstanterna har mycket exak-
ta värden i förhållande till varandra. 
Om de skulle vara annorlunda så 
skulle universum också vara det. Till 
exempel upprätthålls atomkärnor och 
stjärnor av en delikat balans mellan å 
ena sidan krafter som vill trycka isär 
dem och å andra sidan krafter som vill 
suga ihop dem (Bild 52). Om någon av 
dessa krafter hade avvikit bara något 
lite från sitt nuvarande värde så skulle 
kärnorna eller stjärnorna inte kunnat 
existera. Någon eller något har kali-
brerat universum med kirurgisk pre-
cision.

Man har funnit att små, och i några fall 
oerhört små,105 variationer i naturkon-
stanterna skulle omöjliggöra ett uni-
versum med möjligheter till liv, och 

detta på ett mycket grundläggande 
sätt. Vi skulle inte bara få ett univer-
sum med fel temperaturer, fel strål-
ningsmängder och fel tyngdaccelera-
tioner, utan materien i sig skulle inte 
kunna existera i sin nuvarande form 
med dess atom- och molekylstruktu-
rer. Det skulle med andra ord inte ens 
finnas något material att börja bygga 
livet med.106 Dessutom skulle inte 
stjärnor och planeter kunna existera. 

Bild 52. Naturkonstanter i balans.

105. Det finns olika uppskattningar om hur stora avvikelserna kan vara. Några är till ex-
empel att energinivån för grundtillståndet hos He, Be, C och O verkar kunna varie-
ra med 4%, neutronens massa med 0,1% och förhållandet mellan elektromagnetiska 
kraften och gravitationskraften med en på 1040. Vi har tidigare sett att den kosmolo-
giska konstanten verkar behöva vara kalibrerad med ännu större noggrannhet: en 
del på 10120.

106. Några menar att detta argument är felaktigt, eftersom liv i någon för oss okänd 
form skulle kunna uppstå även med andra kombinationer av naturkonstanter. Jag 
finner denna invändning tandlös, eftersom argumentet bygger på att liv har struk-
tur och det är universums struktur som är beroende av konstanterna. Med andra 
konstanter skulle vi inte få någon atomär eller kosmisk struktur och då skulle även 
biologisk struktur vara omöjlig.

104. Se gärna http://www.arn.org/docs/mm/flagellarassembly-l.mov för en fantastisk 
animation över hur bakteriemotorn byggs upp.
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Därför är naturkonstanternas balans 
mycket svår att förklara med enbart 
naturliga orsaker och den är därför 
ett tungt vägande argument för att en 
intelligens ligger bakom.

Finns det då inga andra möjliga för-
klaringar till vårt ”livsvänliga” uni-
versum än intelligent design? Med 
en naturalistisk grundinställning kan 
man ju inte acceptera någonting annat 
än vad naturen själv kan tillhandahål-
la, och en designer hör inte dit. Jag har 
stött på tre naturalistiska försök till 
svar på gåtan om universums livsvän-
lighet. För balansens skull nämner jag 
dem här, även om alla tre enligt mitt 
förmenande är mycket mer långsökta 
än förklaringen med ett intelligent 
ursprung.

Den första förklaringen är att natur-
konstanterna måste ha de värden de 
har, på grund av att de är bestämda av 
en grundläggande fysisk verklighet 
som kan beskrivas med en ännu inte 
upptäckt teori. Om så är fallet förkla-
rar det dock fortfarande inte varför 
just denna (nödvändiga) kombina-
tion av konstanter tillåter liv. Den är 
ju oerhört mycket mindre sannolik än 
summan av de andra som inte tillåter 
liv, oavsett om den är lagbunden eller 
inte.

Den andra förklaringen antar att vårt 
universum inte är det enda som finns. 
Vi är del i ett multiversum, en samling 
av otroligt många universa där olika 
universa har olika kombinationer av 

naturkonstanter. Det stora flertalet av 
dessa universa saknar förutsättningar 
för liv, men på den otroligt lilla andel 
som tillåter intelligent liv uppstår 
organismer som ställer sig frågan om 
varför deras universum är livsvänligt. 
Denna förklaring löser dock inte gåtan 
om livsvänlighet, utan flyttar bara på 
den. Varifrån kommer de naturlagar 
och de naturkonstanter som tillåter 
uppkomsten av ett multiversum?107

De läsare som fortfarande inte är 
imponerade av den naturalistiska 
kreativiteten uppmanar jag att spänna 
fast säkerhetsbältena inför den tred-
je förklaringen (Davies/2 2006, sid 
274ff). Den bygger på en kvantmeka-
nisk effekt som kallas bakåtkausalitet. 
Vissa experiment tyder på att beslut 
som en forskare fattar kan påverka 
verkligheten som den var, dvs i för-
fluten tid. Idag kan man göra detta för 
bråkdelar av en sekund men ingenting 
hindrar att sträcka ut resonemanget 
till hur lång tid som helst. Kvantfysi-
kern John Wheeler har använt sådana 
experiment och betraktat oss männis-
kor inte bara som åskådare av univer-
sums utveckling utan också som delta-
gare i den. Han ger livet och förnuftet 
en skaparroll och ser möjligheten att 
observatörer idag och i framtiden kan 
påverka den fysikaliska verkligheten 
under historisk tid. På detta sätt kom-
mer framtida människor att kunna 
påverka förhållandena i big bang så 
att den producerar ett universum som 
tillåter dem själva att existera. Kon-
ventionell fysik har ambitionen att för-

klara hur kosmos bildar liv som bildar 
förnuft. Wheeler och hans liktänkare 
sluter loopen och försöker förklara 
hur förnuftet bildar kosmos. Svår-
smält? Ja, men några menar att denna 
förklaring är mindre långsökt än den 
med intelligent design. Jag tillhör inte 
dem.

Det finns också andra egenskaper 
hos universum som talar för att det 
är designat med intelligent liv i blick-
punkten. Jag tar här upp ytterligare 
två exempel (Denton 1998, sid 19-70). 
Det första gäller vanligt vatten (Bild 
53) som är helt avgörande för liv. Det 
finns gott om det ute i universum, 
men jorden verkar ha i särklass mest 
vatten. Och vatten har en rad unika 

Bild 53. Bara vanligt vatten.

107. Hypotesen om ett multiversum är ett uttryck för den så kallade antropiska princi-
pen, som finns ytterligare beskriven i kapitlet ”Är vi ensamma?”
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egenskaper som gör det specialde-
signat för liv. Till skillnad från andra 
vätskor har vatten störst densitet vid 
fyra plusgrader, vilket gör att sjöar 
inte bottenfryser. Det har också den 
unika egenskapen att expandera vid 
frysning, vilket gör att is flyter på vat-
ten som är ytterligare ett villkor för att 
sjöar inte ska bottenfrysa. Vatten har 
extremt stor ångbildnings- och smält-
värme, vilket stabiliserar temperatu-
ren på jorden och gör svettning till en 
effektiv metod för människans värme-
reglering. Jordens temperatur stabili-
seras ytterligare genom att världsha-
ven verkar som värmebuffert, vilket 
möjliggörs av vattnets exceptionellt 
stora värmeinnehåll, dess så kallade 
värmekapacitivitet. Den termiska led-
ningsförmågan är mycket stor för fly-
tande vatten men samtidigt mycket 
liten för is och snö. Detta gör vatten till 
en idealisk distributör av värme inom 
och mellan cellerna i en organism och 
samtidigt till en god isolator för djur 
som gräver ner sig i snön under vin-
tern. Vatten har stor ytspänning vilket, 
genom kapillärkrafterna, möjliggör 
transport ända upp till trädens kronor. 
Det är ett iögonfallande universellt 
lösningsmedel och en god katalysator, 
vilket används rikligt inom cellen. Vis-
kositeten108 är välbalanserad mellan 
att vara för stor, vilket skulle leda till 
uppsugnings- och simsvårigheter för 
växter respektive djur, och att vara för 
liten, vilket skulle ge sämre skydd åt 
livets molekyler för olika krafter. Vat-
ten är transparent för synligt ljus vilket 
är nödvändigt för livet i hav och sjöar, 

samtidigt som den infraröda värme-
strålningen absorberas vid ytan och 
positivt påverkar jordens klimat- och 
vattencykel. Vatten uppträder dessut-
om i flytande form inom samma tem-
peraturintervall (0-100°C) som livets 
övriga kemi fungerar. Det går inte att 
tänka sig en vätska bättre anpassad till 
våra behov.

Vissa egenskaper hos ljus utgör också 
ett tungt indicium för att naturen är 
intelligent designad. Synligt ljus är en 
typ av elektromagnetisk strålning, vil-
ken förekommer inom ett brett områ-
de av våglängder, det så kallade elek-
tromagnetiska spektrumet. De kortas-
te elektromagnetiska vågorna kallas 
gammastrålar och de har i partikelac-
celeratorer skapats med våglängder 
ner till 10-15 meter. De längsta är radio-
vågorna, vilka kan vara väl över 105 
meter långa. Däremellan finns bland 
annat mikro- och röntgenvågor. Det 
kan alltså rymmas 1020 gammavågor 
inom en radiovåg, vilket innebär att 
det elektromagnetiska strålningsspek-
trumet sträcker sig från extremt korta 
vågor till extremt långa. Den del av 
spektrumet som vi kan uppfatta med 
våra mänskliga ögon har våglängder 
från 4 tiomiljondels meter (blått ljus) 
till 7 tiomiljondels meter (rött ljus), vil-
ket alltså utgör en försvinnande liten 
del av det totala spektrumet. Inom 
detta extremt smala intervall finner vi 
dock tre för livet helt avgörande pro-
cesser:

• Solen producerar sin mesta energi

• Jordens atmosfär är mest genom-
skinlig

• Livets kemiska bindningar har sin 
mesta energi

Varför är det så? Varför sammanfal-
ler dessa för livet kritiska strålnings-
fönster med förbluffande exakthet i 
ett spektrum där de längsta delarna 
är hundra miljarder miljarder (1020) 
gånger längre än de kortaste delarna? 
Slump? Knappast! Lägg noga märke 
till att det naturliga urvalet inte duger 
som förklaring eftersom vi talar fysik, 
inte biologi. Darwinismen lär ju att 
livet anpassar sig till de förhållanden 
som det utsätts för, men i detta fall är 
det förhållandena som är anpassade, 
inte livet. Och vad kan anpassa fysika-
liska förhållanden när darwinismens 
naturliga urval inte duger som förkla-
ring? Frågan är retoriskt menad. Om 
jag hade lagt till argumentet att ögats 
känslighetsmaximum också samman-
faller med det givna våglängdsin-
tervallet, så hade evolutionsbiologer 
genast gett det naturliga urvalet äran 
för detta. De kan dock aldrig använda 
det naturliga urvalet till att förklara 
varför jordatmosfären är mest genom-
skinlig i exakt samma våglängdsområ-
de som solen producerar det mesta av 
sin energi. Till detta krävs någonting 
helt annat än darwinistiska principer. 
Till detta krävs Intelligent design.

Dålig design?
Ett vanligt motargument mot ID från 
dess kritiker är att naturen innehåller 
icke-optimal, slarvig och till och med 
usel design. Om skapelsen verkligen 
härstammar från en intelligent upp-

hovsman, skulle den inte innehålla 
dessa brister menar man. Argumentet 
är inte vetenskapligt utan teologiskt 
eftersom det uttalar sig om en poten-
tiell skapares tänkta egenskaper. Där-
för är kritikerna inkonsekventa när 
man i ena andetaget förkastar ID på 
grunden att det är ett religiöst argu-
ment och i andra andetaget kritiserar 
ID med just sådana religiösa argu-
ment. ID har däremot ingen uppfatt-
ning om den intelligente designern är 
noggrann eller slarvig, god eller elak, 
andlig eller materiell. Det är inte ens 
självklart för ID om designern har de 
biologiska organismernas överlevnad 
på sin agenda. Det enda ID säger är att 
det finns uppenbara tecken på design 
i naturen och att design kräver intel-
ligens. I egenskap av ID:are behöver 
jag alltså inte svara på argumentet om 
dålig design. Men jag är också kristen 
och den Skapare jag finner i Bibeln är 
varken slarvig eller elak. Därför tar 
jag upp argumentet här, även om det 
egentligen är lite malplacerat under 
rubriken Intelligent design.

Det mänskliga svalget brukar få utstå 
skammen över att vara ett prov på 
dålig design (Futuyma 1998, sid 5). 
Våra luft- och matstrupar korsar var-
andra vilket leder till risk för kväv-
ning. Bättre hade varit, menar kriti-
kerna, om Skaparen gjort separata 
kanaler för dem och på så sätt elimine-
rat risken. Följer man den tanken till 
dess fulla konsekvenser hamnar man 
dock i en mycket sämre design. Det 
beror på att vårt svalg är centralt för 
tre olika system – andning, matintag 
och kommunikation – vilket har bety-
dande samordningsfördelar. Smolk 

108. Den inre ”segheten”, vilken yttrar sig som ett motstånd mot att flyta eller utbreda 
sig.
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på väg ner i lungorna transporteras 
upp med hjälp av flimmerhår och kan 
sväljas ner i magen. Många struktu-
rer som tänder, tunga, käke och läp-
par används till att manipulera både 
mat och ljud, vilket leder till att de 
inte behöver dubbleras. Systemet ger 
två alternativa andningsvägar - näsan 
som ger uppvärmd och dammfiltre-
rad luft samt munnen som ger stora 
luftvolymer vid ansträngning. Båda 
fungerar dessutom som backup till 
den andra, så att vi kan få luft även 
då vi är förkylda eller då vi tuggar 
mat. Detta, tillsammans med det fak-
tum att smaksinnet är intimt förknip-
pat med luktsinnet, gör att vi skulle 
behöva både två näsor och två mun-
nar om inte våra strupar hade korsat 
varandra (Bergman/2 2008). En sådan 
lösning kan näppeligen betraktas som 
god design. Skulle evolutionister göra 
som vår Skapare, dvs tänka efter före, 
skulle de säkert komma till samma 
slutsats som han vad gäller lösningen 
av människans behov av syre, näring 
och tal.

”Perfekt” design existerar sällan. Det 
beror på att man kan optimera en kon-
struktion för ett visst syfte, men ofta 
har konstruktionen flera syften eller 
olika syften för olika människor. En del 
bilägare vill ha mycket utrymme och 
väljer en stadsjeep. Andra vill ha låg 
bensinförbrukning och kör hellre en 
kompaktbil. Ingen kan konstruera en 
bil med både maximalt utrymme och 
minimal bränsleåtgång. Det är helt 
enkelt omöjligt. På samma sätt är det 
med naturens egna konstruktioner. 
Det går inte att bygga dem så att de 
blir optimala i alla tänkbara aspekter 

samtidigt. Konstruktionerna blir med 
nödvändighet kompromisser mellan 
olika ändamål. Att kombinera män-
niskans luft- och matstrupe är mycket 
lyckat i många avseenden, men det har 
en negativ bieffekt – kvävningsrisken. 
Konstruktionen är därför komplette-
rad med funktioner som minskar ris-
ken för kvävning, vilka fungerar för-
vånansvärt bra även i vår fallna ska-
pelse, om än inte hundraprocentigt.

Ytterligare en biologisk lösning som 
brukar papegojas ut av evolutionsfö-
respråkare som dålig design är rygg-
radsdjurens (inklusive människans) 
ögon. Näthinnan besår av synceller 
som registrerar det inkommande lju-
set. De är förbundna med hjärnan 
genom nervtrådar. Hos ryggradslösa 
djur går dessa nervtrådar bakåt, från 
det inkommande ljuset. Hos ryggrads-
djuren går de dock framåt, mot det 
inkommande ljuset. Utomordentligt 
korkat säger kritikerna. Då måste ju 
ljuset passera genom nervtrådsvimlet, 
som förvränger det. Men vid närmare 
eftertanke är detta en lysande lösning. 
Nervtrådarna måste gå framåt efter-
som utrymmet bakom fotoreceptorer-
na är reserverat för åderhinnan som 
sköter blodtillförseln till syncellerna. 
Denna är mycket viktig eftersom en 
syncell har hög ämnesomsättning och 
måste därför rikligt förses med näring 
och syre. Förbränningen genererar 
dessutom mycket värme som blodet 
effektivt transporterar bort. Åderhin-
nan skulle inte ha kunnat ligga fram-
för syncellerna eftersom blodet gör 
den ogenomtränglig för ljus. Det enda 
utrymme som kvarstår där nervtrå-
darna kan lämna syncellerna är där-

för framåt. Nyligen har forskare också 
funnit att ögat har en snillrik lösning 
på den förvrängning av ljuset som de 
framåtgående nerverna kan orsaka. 
Det innehåller en slags optiska fibrer 
som samlar ihop ljuset framför nerv-
trådarna och som sedan lotsar ner 
det genom vimlet av trådar till de 
underliggande syncellerna. Fibrerna 

är dessutom trattformade vilket inne-
bär att de har stor yta där ljuset samlas 
in, vilken sedan minskar och därmed 
koncentrerar ljuset mot den ljuskäns-
liga cellen (Franze 2007). I sanning en 
genial lösning, vilket understryks av 
att även hökar har den (Bild 54). Och 
de ser ju som bekant hyfsat bra.

Bild 54. Hökens öga.
Dålig design enligt många ID-kritiker.
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Detta och nästa huvudavsnitt i boken 
beskriver den bibliska historien från 
skapelsen i första kapitlet av Första 
Moseboken till Abrahams kallelse i 
det tolfte kapitlet. Från dessa bibel-
kapitel kommer jag att göra rikliga 
uthopp till den kunskap som astrono-
mi, geologi och biologi har försett oss 
med. För att hjälpa läsaren att oriente-
ra sig bland alla dessa händelser, både 
de som beskrivs av Bibeln och de som 
beskrivs av vetenskapen, har jag sam-
manfattat de viktigaste i Bild 55.

I begynnelsen skapade Gud himmel 
och jord.

(1 Mos 1:1)

Bibeln börjar inte med att argumente-
ra för Guds existens. Han är den själv-
klara utgångspunkten för världens 
skapelse, liksom för resten av den bib-
liska historien. Vi kan förstå vem Ska-
paren är genom det han har skapat. 
Rom 1:20 säger: ”Ända från världens 
skapelse ses och uppfattas hans osyn-
liga egenskaper, hans eviga makt och 

gudomliga natur genom de verk som 
han har skapat…”

Skapandet av världen har ett subjekt – 
Gud. Den har inte skapat sig själv och 
den har inte kommit till av en slump. 
Gud skapar tillvaron från ingenting 
och inte från något för-existerande 
material. Han skapar ur intet vilket 
uttrycks enkelt och koncist av Ps 33:9: 
”Ty han sade och det blev till, han 
befallde och det stod där.” Gud har 
inte heller skapat världen utifrån sig 
själv, vilket utesluter österländska och 
panteistiska gudsbilder där världen är 
en förlängning av Guds väsen och där 
Gud genomsyrar allt och alla.

Gud utför inte heller sitt skapelse-
verk i ett redan befintligt rum och 
under en redan existerande tid, utan 
han skapar hela universum inklusive 
materia, rum och tid.109 Fysiker idag 
debatterar om vad tid och rum är för 
någonting. En del teorier går ut på att 
de utgör en typ av bakgrund till de 
fysikaliska skeendena, eller den scen 
på vilken elementarpartiklar och fält 

skapelsen
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rör sig. Andra teorier ser det som att 
händelser och rörelser genererar rum-
met och tiden, dvs scenen existerar 
inte utan skådespelarna.110 Oavsett 
vilket av dessa synsätt som kommer 
att visa sig vara det rätta, skulle det 
vara fel att betrakta rummet och tiden 
såsom existerande från början och att 
Gud sedan skapade inom dessa. Nej, 
Gud skapade hela universum inklusive 

rummet och tiden. Detta skapande ur 
det bokstavliga ”intet” gör den biblis-
ka skildringen unik som skapelsebe-
rättelse. Andra skapelsemyter, inklu-
sive big bang, startar alla med något 
redan existerande. I den babyloniska 
skapelseberättelsen till exempel, ska-
par Marduk universum från Tiamats 
kropp. I big bang scenariot skapas 
universum från den första singularite-

ten. Bibelns uttryck ”I begynnelsen…” 
menar dock vad det säger. Före begyn-
nelsen fanns ingenting, inte ens tiden 
eller rummet.

Därför blir frågan om vad som fanns 
innan skapelsen fel ställd eftersom 
ordet ”innan” utgår från tid. Finns 
ingen tid så finns heller inget innan. 
Kristna apologeter111 säger ibland att 
Gud ”alltid” har funnits, vilket av 
samma orsak inte heller är helt kor-
rekt. Rättare skulle vara att säga att 
Gud ”bortomtid” har funnits, men det 
ordet är inte uppfunnet ännu. Psalta-
ren 90:2 formulerar det ”från evighet 
till evighet är du, Gud”, och med tan-
ke på att våra hjärnor inte är konstru-
erade för att tänka bort tiden är nog 
detta så nära ett begripligt uttryck vi 
kommer.

Tidsbegreppet är också intimt förknip-
pat med vårt sätt att sätta samman det 
som sker i kedjor av orsak och ver-
kan. Vi har svårt att tänka oss någon 
händelse som inte kan härledas ur 
en annan händelse som föregått den. 
Även vetenskapsmän arbetar med att 
finna orsaker till det som händer och 
på så sätt få en förklaring till de feno-
men de studerar. Hela tanken med 
evolutionism är en sådan orsakskedja. 
Människan är orsakad av evolutionis-
tiska förändringar från det första livet. 
Detta är i sin tur orsakat av naturliga 
processer från icke-levande materia, 
som har sin orsak i det inre av stjär-
norna, vilka bildats i det tidiga univer-
sum genom kosmiska orsakssamman-
hang. Det tidiga universum kommer 

i sin tur från big bang. Men varifrån 
kommer big bang? Här tar det stopp 
även för vetenskapen. Ibland kritise-
ras kristna för att göra det för enkelt 
för sig genom att säga att Gud är den 
första orsaken till allting. Vi, menar 
kritikerna, försöker inte ens förklara 
Guds ursprung utan bara förutsätta 
honom som alltings början. Detta är 
förvisso sant, men den naturalistiske 
vetenskapsmannen sitter i samma båt. 
Han kan aldrig förklara orsaken till big 
bang, bara dess mekanismer. I bästa 
fall.

Bibeln skiljer mellan två typer av tid, 
vilket inte svenskan eller de flesta 
andra språk gör (Gitt/2 2001, sid 
42-49). Det grekiska ordet chronos 
betecknar den tid som skapades på 
första skapelsedagen och som vi kan 
förnimma idag. Som människor rör vi 
oss i en riktning utmed chronos tidsaxel, 
och vi kan inte hoppa vare sig framåt 
eller bakåt efter tycke och smak. För 
Gud däremot finns en annan tid, kairos 
på grekiska, som är helt olik chronos. 
Den innehåller inte år, dagar och sek-
under, den har ingen dåtid, nutid eller 
framtid och den är oberoende av den 
fysiska världens egenskaper. Därför 
är Gud oberoende av den tid (chronos) 
som han har skapat och han kan se hela 
vår tidsaxel – från skapelsen till den 
yttersta dagen – med en enda blick. 
Gud kan tala om händelser som om de 
redan skett, fastän de för oss ligger i 
framtiden. Då Josua ska dra ut i strid 
mot Israels fiender säger till exempel 
Gud till honom redan innan slaget har 
börjat: ”Frukta inte för dem, ty jag har 

Bild 55. Vår historia.
Tidsangivelserna kan skilja sig mellan olika bibelhandskrifter och därför finns inga 
exakta årtal angivna i bilden.

109. Jag beskriver i detta stycke rum och tid som två olika och oberoende storheter. Det-
ta är inte helt korrekt eftersom modern fysik (relativitetsteorierna) behandlar dem 
som en sammanhängande enhet, en ”rumtid”.

110. Allmänna relativitetsteorin är en sådan bakgrundoberoende teori. Här har inte 
rymdens geometri (rumtiden) någonting att göra med de grundläggande natur-
lagarna. Geometrin kommer istället som möjliga lösningar på de bakomliggande 
ekvationerna. Varje lösning beskriver ett utseende och en historia för universum, 
och den experimentella fysikens uppgift är att finna vilken av lösningarna som be-
skriver det faktiska universum. Rumtiden är alltså inte arenan på vilken saker sker, 
utan den genereras av det som sker. 111. Sådana som försvarar den kristna tron.
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givit dem i dina händer.” (Jos 10:8). 
Skillnaden mellan ”människors tid” 
och ”Guds tid” framkommer också i 
2 Pet 3:8, som ibland missbrukas till 
att läsa in miljoner år i Bibelns historia: 
”Men glöm inte detta, mina älskade, 
att en dag för Herren är som tusen år 
och tusen år som en dag.”

Ordagrant säger grundtexten att Gud 
skapade ”himlarna (i pluralis) och jor-
den”. En del bibelkommentarer menar 
att detta visar att det finns flera himlar, 
till exempel jordens atmosfär, rymden 
med stjärnor och platsen där Gud bor. 
Denna tolkning är dock inte själv-
klar eftersom hebreiskan ofta använ-
der pluralis då den uttrycker något 
mycket stort. Guds namn (Elohim) är i 
denna vers också skrivet i pluralform, 
vilket är normalt genom hela Gamla 
testamentet. Man brukar säga att detta 
bruk av pluralis uttrycker majestät, 
inte flertal. Vi skulle heller inte dua 
vår kung utan kalla honom ”ni”, dvs 
plural. Att det inte ska tolkas som att 
det finns flera gudar indikeras av att 
andra satsdelar som syftar på Gud 
står i singularis. I detta stycke gäller 
det verbet ”skapade” som alltså har 
singularisform. Många läser också in 
treenigheten i pluralformen Elohim 
eftersom Bibeln som helhet visar att 
Gud består av tre personer, Fadern, 
Sonen och den helige Ande.

Då texten säger att Gud skapade him-
mel och jord, används ett hebreiskt 
ord (bara) som betyder skapa ur intet 
och som endast används vid tre till-
fällen i skapelseberättelsen. Det är då 
Gud skapar materien (1 Mos 1:1), då 
han skapar djuren i vattnet och i luf-

ten (1 Mos 1:21) och då han skapar 
människan (1 Mos 1:27). Vid andra 
tillfällen används ett annat ord (asah) 
som betyder ”preparera”, ”göra” eller 
”dana”, dvs mer en omformning av 
befintligt material än skapandet av 
något helt nytt. Skapandet ur intet vid 
dessa tre tillfällen säger mig att män-
niskan är ett djur, men mer än ett djur. 
Likaså är djuret materia, men mer än 
materia.

Jorden var öde och tom, och mörker 
var över djupet. Och Guds Ande 
svävade över vattnet.

(1 Mos 1:2)

Redan Bibelns andra vers zoomar in 
sig på jorden. Det beror på att den är 
i fokus för Guds handlande eftersom 
han förbereder den för att bli boning 
för de objekt som är syftet med hela 
hans skapelse – människorna. Vi 
kan se detta i till exempel Jes 45:18: 
”… Han [HERREN] som har berett 
den [jorden] har inte skapat den till 
att vara öde utan format den till att 
bebos…” Av 1 Mos 1:2 ser vi dock att 
jorden från början var formlös, mörk 
och tom. Detta sätter scenen för res-
ten av skapelseberättelsen där Gud 
använder de tre första dagarna till att 
”skilja” och ”samla”, och de tre näst-
kommande till att ”göra”, ”uppfylla” 
och ”frambringa”. På andra planeter i 
vårt solsystem, och även i andra sol-
system, har Gud inte gått vidare på 
dessa sätt utan de är fortfarande öde 
och tomma.

Versen visar också att vatten var en 
viktig del av Guds ursprungliga ska-
pelse, vilket är naturligt eftersom vat-

ten är en nödvändig komponent för 
liv. Jorden är utrustad med anmärk-
ningsvärt mycket vatten, åtminstone 
jämfört med andra kända miljöer i uni-
versum. Vi ser också att Guds Ande, 
den tredje personen i Treenigheten112, 
var verksam redan från början liksom 
han är ännu idag.

En tämligen vanlig uppfattning bland 
kristna är att den första och den andra 
versen i Första Moseboken är åtskilda 
av en mycket lång tidsrymd. Uppfatt-
ningen kallas gapteorin eftersom dess 
företrädare placerar ett tidsgap mel-
lan verserna och försöker på detta sätt 
förena Bibeln med den höga ålder för 
jorden som man tror att de geologiska 
vetenskaperna har bevisat. Somliga av 
gapteorins anhängare menar att vers 
ett beskriver universums och jordens 
ursprungliga skapelse för miljarder år 
sedan, och att denna därefter följdes 
av en stor katastrof troligen förknip-
pad med ett syndafall i den andliga 
världen. De flesta av jordens fossila 
lämningar skulle då komma från den-
na katastrof för mycket länge sedan. I 
och med andra versen i Första Mose-
boken återskapar sedan Gud världen. 
Jag menar dock att gapteorin är både 
problematisk och onödig. Problema-
tisk, eftersom då skulle den död som 
jordens fossillager vittnar om, ha fun-
nits långt före människans syndafall, 
medan Bibeln lär att lidande och död 
är ett resultat av människans synd. 
Onödig, eftersom vi inte behöver 
något gap i Bibeln där vi kan stoppa in 

den moderna världsbildens miljard-
tals år.

Jordens ålder
Detta för oss till frågan om hur gam-
mal jorden är. När skedde den skapel-
seakt som beskrivs i Bibelns två första 
verser?

Först kan vi konstatera att få uppfatt-
ningar är så fast rotade bland männis-
kor som att jorden är mycket gammal. 
I skolan får man i samma andetag och 
med samma självklarhet lära sig att 
5+3=8 och att världen är 4,6 miljarder 
år gammal. Vid inget annat tillfälle 
blir en skapelsetroende så ofta kall-
ad ovetenskaplig som då han menar 
att jorden är runt 10 000 år gammal. 
Men detta är ungefär som att beskylla 
någon för att underkänna regelboken 
i fotboll om vederbörande kritiserar 
ett domslut. Man måste kunna få ha 
olika uppfattningar om riktigheten 
i ett domslut utan att den ena parten 
beskyller den andra för att strunta i 
regelboken. Just därför att vi är eniga 
om fotbollsreglerna kan vi diskutera 
vad som är ett rätt eller ett fel dom-
slut. På samma sätt, just därför att vi 
är överens om vetenskapens regler 
kan vi diskutera vilket domslut, eller 
åldersbestämning, som är den riktiga. 
Detta kapitel ägnar jag åt att diskutera 
vad som är det vetenskapligt riktiga 
domslutet i frågan om jordens ålder. 
Det innehåller tre underrubriker. Först 
adresseras kol-14 metoden, inte där-
för att den är viktigast utan därför att 

112. Den kristna beskrivningen av den Gud som består av Fader, Son och helig Ande.
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många felaktigt tror att den utgör en 
slutgiltig bekräftelse på jordens höga 
ålder. Sedan kritiseras de daterings-
metoder som ger en antik jord och 
kapitlet avslutas med ett antal meto-
der som faktiskt tyder på att jorden 
inte är så gammal när allt kommer 
omkring.

Kol-14 metoden
Kol-14 är en radiometrisk113 daterings-
metod, vilket betyder att den använ-
der hastigheten för sönderfall av ett 
radioaktivt ämne (i detta fall kol-14) 
för att beräkna åldern på det föremål 
som undersöks. Ämnet kol finns i fle-
ra varianter, så kallade isotoper. Den 
gemensamma nämnaren för dessa är 
att de alla har samma antal protoner, 
dvs positivt laddade partiklar i atom-
kärnan. Det finns sex stycken protoner 
i kärnan och det är just detta faktum 
som gör kolatomen till en kolatom, 
och inte till en bor- eller kväveatom 
som har fem respektive sju protoner i 
sina atomkärnor. Däremot har de olika 
kolisotoperna olika antal neutroner, 
dvs partiklar utan laddning i atom-
kärnan. Kol-14 har sex protoner och 
åtta neutroner (14 är alltså summan 

av dessa), medan en annan kolisotop, 
kol-12, har sex protoner och sex neu-
troner. Eftersom den kemiska beteck-
ningen för kol är C, kallas dessa isoto-
per för C14 respektive C12.

De två isotoperna av kol har olika 
egenskaper. C12 är stabil, vilket bety-
der att den inte sönderfaller radio-
aktivt. C14 däremot är instabil eller 
radioaktiv. Det finns olika typer av 
radioaktivt sönderfall och i fallet C14 
innebär det att kolkärnan förvandlas 
till en kvävekärna samtidigt som den 
sänder ut strålning. Man vet också hur 
snabbt detta sker. Hastigheten för sön-
derfallet av radioaktiva material mäts 
i halveringstid och den anger hur lång 
tid det tar för hälften av de radioaktiva 
kärnorna att sönderfalla. Halverings-
tiden varierar dramatiskt mellan olika 
radioaktiva material, från bråkdelar 
av en sekund till flera miljarder år. För 
C14 är halveringstiden 5730 år114. Att 
kol har både stabila och instabila iso-
toper utgör grunden för åldersbestäm-
ning av arkeologiska fynd med hjälp 
av C14-metoden. Eftersom mängden 
C12 i fyndet förblir oförändrad hela 
tiden, medan mängden C14 mins-
kar med en känd hastighet, kan man 

göra en åldersberäkning genom att 
se på förhållandet mellan mängderna 
C12 och C14 (Bild 56). Självfallet gäl-
ler detta bara om man känner till det 
ursprungliga förhållandet.

C14 nybildas hela tiden högt upp i 
atmosfären genom en process som ini-
tieras av den kosmiska strålning som 
träffar jorden. Detta gör att C14 aldrig 
tar slut trots att det sönderfaller hela 
tiden, och vi får en naturlig fördel-
ning mellan C14 och C12 i atmosfären. 
Kolet, båda isotoperna, bildar koldi-
oxid (CO2) tillsammans med luftens 
syre. Koldioxiden tas upp av växterna 
som således kommer att få samma för-
delning C14/C12 som den omgivande 
atmosfären. Växterna äts i sin tur av 

djur, som också kommer att få samma 
fördelning så länge de andas, äter och 
bajsar. Det som gör att C14-datering 
fungerar är att när växten eller djuret 
dör så upphör utbytet av koldioxid med 
omgivningen. Då börjar mängden C14 
att minska eftersom den sönderfaller 
radioaktivt. Mängden C12 förändras 
dock inte eftersom den är stabil. Detta 
gör att förhållandet mellan de två iso-
toperna kommer att förändras i en för-
utsägbar takt. Genom att mäta detta 
förhållande kan man således räkna ut 
för hur länge sedan växten eller djuret 
dog (Bild 57).

C14-metoden används till att mäta 
relativt låga åldrar. Eftersom radioak-
tivt kol har en ganska kort halverings-

113. Alternativt kallas de isotopiska dateringsmetoder.
114. C14-metodens uppfinnare, Willard Frank Libby, använde halveringstiden 5568 år.

Bild 56. 
Kol-14 sönderfall.

Bild 57. Kol-14 datering.
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tid tar det inte speciellt lång tid till 
dess allt har sönderfallit och försvun-
nit. Därför används inte tekniken till 
att mäta jordens ålder, trots att många 
har en motsatt uppfattning. Man bru-
kar ange en ålder på ungefär 100 000 
år som en övre gräns för metodens 
användbarhet, eftersom den kvarva-
rande mängden C14 då är så liten att 
den inte längre kan upptäckas. Mate-
rialet är ”C14-dött”. Naturligtvis är 
denna ålder futtig med evolutionis-
tiska mått mätt. Därför används C14 
sällan av paleontologer utan metoden 
är mer ägnad för arkeologer.115

Av ovanstående resonemang fram-
går att ett villkor för att C14-metoden 
ska fungera är att atmosfären hade 
samma förhållande mellan C14 och 
C12 då växten eller djuret dog som 
den har idag. Detta är dock ingen 
självklarhet. Förhållandet har ändrats 
under historisk tid, till exempel då 
utsläppen under industrirevolutionen 
i England, eller då kärnvapenproven 
under 1950-talet, påverkade atmosfä-
ren. Också en del icke-människofram-
kallade förhållanden ändrar balansen 
mellan radioaktivt och naturligt kol, 
såsom styrkan av det jordmagnetiska 
fältet, stora vulkanutbrott samt mäng-
den kosmiska strålar, den senare i sin 
tur beroende på solaktiviteten. Inte 
minst skulle den världsomspännande 
katastrof som Bibeln talar om, synda-
floden, dramatiskt förändra C14/C12-
balansen i atmosfären. Om mängden 
radioaktivt kol var mindre förr genom 
någon eller några av dessa processer, 

skulle det studerade djuret se gam-
malt ut redan då det dog. Därför bör 
man vara försiktig då man tolkar 
C14-metodens resultat. Man kan inte 
hävda att den motbevisar Bibelns tids-
horisont, eftersom den snarare förut-
sätter att Bibeln har fel, åtminstone i 
sin berättelse om den stora floden för 
några tusentals år sedan.

Visserligen kan man i viss mån kali-
brera C14-metoden för förändringar i 
atmosfären. Det görs genom att C14-
bestämma objekt som man samtidigt 
kan åldersbestämma med andra och 
(antaget) säkrare metoder. Träd kan 
till exempel åldersbestämmas genom 
att räkna deras årsringar (dendrokro-
nologi) och sädeskorn i gravar kan 
åldersbestämmas genom att jämföra 
dem med gravarnas nedtecknade his-
toria. Inte ens dessa kalibrerade C14-
åldrar kan dock betraktas som säkra 
eftersom de tämligen ofta ger mot-
sägelser. Under alla omständigheter 
gäller de bara under den historiska 
tid från vilken vi har årsringar eller 
nedtecknade dokument. Som vi sett 
sträcker sig denna för de nedtecknade 
dokumenten ungefär 6000 år tillbaka i 
tiden och för årsringarna något läng-
re. (Genom att matcha överlappande 
årsringsmönster från flera enskilda 
träd menar man sig ha kommit 8500 
år tillbaka i tiden för bristleconetallar 
i Kalifornien och över 10 000 år till-
baka för ekar i Tyskland. I båda fal-
len antar man dock att en ring under 
alla omständigheter motsvarar ett år, 
vilket inte är riktigt. Det finns obser-

verade fall då flera ringar har bildats 
under ett och samma år, till exempel 
efter perioder av torka (Matthews 
2006).) Kalibreringarna av C14-meto-
den kan alltså bara ske inom det bib-
liska tidsperspektivet. Bortom denna 
horisont blir metoden full av obevi-
sade antaganden, omöjlig att kalibrera 
och motsägande. Kort sagt, den blir 
otillförlitlig.

De senaste 25 åren har man genom 
en teknik som kallas masspektro-
skopi kunnat mäta mängden radio-
aktivt kol i ett prov med betyd-
ligt större noggrannhet än tidigare  
(DeYoung 2005, kap 3). Man kan i prin-
cip räkna enskilda C14-atomer. Detta 
har lett till ett betydande problem för 
dem som tror att jorden är gammal. 
Det har nämligen visat sig att i stort 
sett alla prov innehåller C14, även 
de som antas vara hundratals miljo-
ner år gamla och således borde vara 
C14-döda för länge sedan. Det gäller 
både organiskt material som fossiler, 
kol, olja och förstenat trä, men också 
oorganiskt material som olika stenar 
och mineralkorn. De som håller jorden 
för gammal har försökt förklara detta 
med att proverna förorenats med C14 
som tillkommit i efterhand. Denna 
förklaring är dock otillfredsställande 
av två skäl. Dels innebär en sådan 
korrigeringsmöjlighet att man i efter-
hand kan justera vilka prov som helst 
till att ge de åldrar man önskar, vilket 
dramatiskt minskar deras beviskraft. 
Dels innehåller proverna ungefär 
samma mängd C14 oavsett på vilket 
djup man finner dem. Om mängden 

C14 beror på föroreningar, borde de 
variera med djupet vilket alltså inte är 
fallet. Idag har alltså C14-metoden blivit 
ett starkt stöd för dem som tror på unga 
åldrar och den bibliska syndafloden. Det 
C14 som finns kvar i proverna visar att 
de inte kan vara gamla. Att mängder-
na inte varierar med djupet visar att 
bergslagren avsatts ungefär samtidigt, 
vilket kan förväntas om de bildades 
snabbt under syndafloden.

Metoder som ger en gammal jord
De flesta människor tror att jorden 
är mycket gammal. De som var vak-
na under skoltiden säger att den är 
ungefär 4,6 miljarder år, och de som 
dessutom lyssnade vet att man kom-
mit fram till denna ålder genom radio-
metrisk datering av meteoriter116. 
Redan här kan det vara värt att göra 
en reflexion gällande exaktheten i siff-
ran för jordens ålder. Den anges till 
4,55±0,07 miljarder år, och har så gjorts 
sedan 1956 då Claire Patterson först 
beräknade den från meteoriters ålder. 
Vetenskapliga resultat modifieras, jus-
teras och anpassas kontinuerligt till 
nya fynd. En siffra som i princip inte 
varierat någonting under de senaste 
50 åren måste vara mytologisk, inte 
vetenskaplig. Siffran kan jämföras 
med den antagna åldern för univer-
sum som varierat från 2 till 25 miljar-
der år sedan Hubble beräknade den 
1929, dvs en procentuellt sett mycket 
större variation. Den rigida evolutio-
nistiska åldern för jorden har dock 
varit oantastlig och opåverkad av alla 
de nya data som framkommit sedan 

115. En paleontolog är en forskare som studerar fossil. En arkeolog är en forskare som 
studerar mänskliga lämningar. 116. Meteoriter är meteorer, rymdstenar, som fallit ned på jorden.
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1956. Detta är utmärkande för legen-
der – inte för empirisk vetenskap.

Det är dock inte de radiometriska 
metoderna som är den ursprungliga 
orsaken till att man håller jorden för 
gammal. Redan innan vetenskaps-
männen visste någonting om radioak-
tivitet började man tro på en gammal 
jord. På 1700-talet började geologer 
studera hastigheten hos geologiska 
processer för att få en uppfattning om 
åldern. Comte de Buffon beräknade 
åldern till 75 000 år utifrån en upp-
skattning av hur fort jorden borde ha 
svalnat till sin nuvarande temperatur, 
och hans beräkningar reviderades 
1897 av Lord Kelvin till 20-40 miljoner 
år. James Hutton studerade cykler av 
landhöjningar och erosion och kom 
fram till att åldrar på flera miljoner år 
är möjliga, även om han menade att de 
inte gick att beräkna exakt. Dessa sätt 
att tolka geologiska processer styrs av 
en princip som kallas uniformism117. 
Med detta menas att man studerar 
en geologisk process idag, och med 
antagandet att den alltid har gått lika 
fort uttalar sig om hur länge den har 
pågått. Man menar alltså att den sedi-
mentation, kontinentalförskjutning 
och bergveckning vi kan observera 
idag, ”alltid” malt på med samma 
hastighet och på samma sätt. ”Nuti-
den är nyckeln till dåtiden” är en ofta 
använd kliché för uniformismen. Den 
är ännu idag den klart dominerande 
filosofin bland geologer då de tolkar 
sina fynd. Alternativet är katastrofism, 
vilken antar att de geologiska forma-

tionerna är bildade av en eller flera 
stora katastrofer som drabbat jorden 
under historisk tid. Den bibliska berät-
telsen är mycket mer kompatibel med 
katastrofism än med uniformism, och 
syndafloden är den katastrof som har 
gett det största bidraget till jordens 
nuvarande utseende.

Mäktigheten av sedimentärt berg
På 1830-talet började man uppskatta 
jordens ålder genom att studera dess 
sedimentära berg, dvs berg som for-
mats genom att grus, sand, lera och 
kalk avsatts under vatten, tryckts ihop 
och stelnat eller cementerats. Sedimen-
tärt berg består av olika lager eftersom 
sedimentkornen är avsatta under olika 
tider och under olika förhållanden. De 
har på detta sätt bildat olika urskilj-
bara skikt som ligger ovanpå varan-
dra i en så kallad lagerföljd (Bild 58). 
Åldersbestämningen går till på så sätt 
att man delar mäktigheten118 för den 
totala lagerföljden med den antagna 
sedimentationshastigheten. Mäktig-
heten antas vara 160 kilometer, dvs 
lagerföljden nedifrån och upp består 
av en 16 mil hög pelare eller så kallad 
geologisk kolumn. (Berget på bilden 
uppvisar alltså bara en försvinnande 
liten del.) Naturligtvis finns inte hela 
denna mäktiga kolumn någonstans på 
jorden, utan man sätter ihop den från 
fragment som kommer från olika stäl-
len, och man använder uniformistiska 
antaganden vid detta pusslande. Det 
är därför viktigt att komma ihåg att 
den geologiska kolumnen är en idé 
som inte existerar fysiskt någonstans 

på jorden. Även vid uppskattningen 
av sedimentationstakten gör man uni-
formistiska gissningar och antar att 
sedimentkorn har lagts på sediment-
korn under miljoner år med en hastig-
het av ungefär 3 decimeter per 1000 år, 
en siffra som observerats i sjöar och 
andra stillastående vattensamlingar. 
Dessa tal ger en ålder för jordens sedi-
mentära berg på drygt 500 miljoner 
år.119 Denna storleksordning på åldern 
har alltsedan 1800-talet varit norme-
rande och därför har andra daterings-
metoder siktat in sig på den då man 
tolkat sina resultat.

På 1900-talet har man försökt kali-
brera tidsbestämningen av det sedi-
mentära berget med radiometriska 
metoder. Oftast får man dock inte en 
radiometrisk ålder på sedimentet i sig, 
eftersom en sådan mätning inte skulle 
ge tiden då materialet avsattes utan 
tiden då materialet bildades från bör-
jan. Man skulle få en så kallad ”ärvd 

ålder”. Ibland varvas dock de sedi-
mentära lagren med lava från vulkaner 
som troligen hade sina utbrott sam-
tidigt som lagren avsattes. Lava har 
inte samma problem med ärvd ålder 
och genom att datera den inskjutna 
lavan (intrusionen) menar man sig få 
en tillförlitlig ålder även för det sedi-
mentära berg som omger den. Mät-
ningarna är dock långt ifrån entydiga 
och ofta väljer man ut de mätresultat 
som ger de ”rätta” åldrarna jämfört 
med de tidigare uppskattningarna. Så 
sent som 1955 baserades kalibreringen 
av tidsskalan på en enda radiometrisk 
ålder för ett lager med känd position i 
den geologiska kolumnen. Mätningen 
var från Gullhögen i Sverige. Sena-
re mätningar som utfördes 1961 av 
samma lager gav dock en åldersvaria-
tion på mellan 225 och 920 miljoner år 
(Molén 2000, sid 144ff). Det är därför 
inte någon överdrift att påstå att tid-
mätning med hjälp av den geologiska 
kolumnen är, om inte oanvändbar, så i 

117. Kallas även uniformitarianism.
118. På geologspråk är ”mäktigheten” detsamma som ”tjockleken” eller ”djupet”.

119. En intressant jämförelse är att med den sedimentationshastighet som man observe-
rat vid stora översvämningar idag, skulle hela jordens sedimentära kolumn byggas 
upp på mindre än ett år.

Bild 58. Sedimentära lager.
Scheer Cliffs, Utah.
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alla fall mycket bristfällig. Denna slut-
sats bekräftas också av observerade 
fall där sedimentärt berg bevisligen 
bildats mycket snabbt under kata-
stroflika förhållanden. Ett exempel är 
Mount Saint Helens vulkanutbrott år 
1980, då ett lerflöde åstadkom ett 100 
meter mäktigt sediment på 36 timmar 
(se Bild 128).

Bergens fossila innehåll
Ett stort genombrott för uniformis-
men och för tanken på en gammal 
jord kom på 1800-talet då Charles 
Lyell började använda de olika bergs-
lagrens fossila innehåll för åldersbe-
stämning. I och med detta försvann 
de sista resterna av katastrofismen, 
och med dem tanken på att de fossil-
bärande lagren hade bildats under en 
världsvid översvämning. Lyells meto-
der och tolkningsmönster dominerar 
geologin än idag. Han observerade 
att även om bergslagren i sig ser lika-
dana ut, varierar de inbäddade fossi-
len med (det han tolkade som) tiden. 
De fossil som är typiska för en viss 
tid kallas ledfossil eller ibland index-
fossil. Vanliga sådana är olika typer 
av ammoniter, brachiopoder och tri-
lobiter.120 Hittar man ett ledfossil i en 
sten så åldersbestäms den till den tid 

då fossilet levde. Man har alltså flyt-
tat problemet från att datera stenen till 
att datera fossilet. Hur görs då detta? 
Jo, man bestämmer ledfossilets ålder 
utifrån dess plats i evolutionsträdet. 
Hur har då evolutionsläran daterat 
ledfossilet? Till syvende och sist görs 
detta genom att sätta fossilets ålder till 
samma ålder som bergets i vilket man 
hittar det. Den uppmärksamme läsa-
ren har nu insett problemet. Berget 
dateras med ledfossilen. Ledfossilen 
dateras med evolutionsläran. Evolu-
tionslärans dateringar kommer från 
berget. Genom denna typ av cirkelre-
sonemang kan man i princip få vilka 
åldrar som helst.121 Därför behövs en 
dateringsmetod som kan bryta cir-
keln, dvs en som stöder sig på data 
som inte är del av cirkeln. Avsikten 
med de radiometriska metoderna är 
just denna.

Radiometriska metoder
Då en maratonlöpare skjuts igång 
startas en klocka. Då han går i mål 
stannas den. På detta sätt kan loppet 
lätt ”åldersbestämmas” och löparen 
få sitt resultat. Naturligtvis startades 
inga klockor då dinosaurierna dog ut 
eller då urberget bildades. Inte heller 
står det inristat i berget ”hej, jag är 

3,5 miljarder år gammalt”. Därför är 
alla metoder för att bestämma geolo-
giska åldrar indirekta, och en indirekt 
metod är alltid förknippad med ett 
antal antaganden. Vetenskapen kan ju 
bara studera processer i nuet och för 
att kunna säga något om ”dået” antar 
man i uniformismens anda att proces-
serna sett likadana ut under hela den 
tid som studeras. Radiometriska date-
ringsmetoder är inga undantag. Man 
gör många uniformistiska antaganden 
om hur de stenar man undersöker har 
formats och bevarats. Man använder 
den fysikaliska processen radioaktivt 
sönderfall och antar att hastigheten 

på denna varit densamma under hela 
den period som ska åldersbestämmas.

De radiometriska metoderna utgår 
från att då berget122 som ska åldersbe-
stämmas stelnade, innehöll det radio-
aktiva ämnen som ”frös inne” i berget. 
Atomkärnorna hos dessa ämnen kall-
as moderisotoper, och de sönderfaller 
med en given hastighet (halverings-
tiden) till ett stabilt (icke-radioaktivt) 
material, vars atomkärnor analogt 
kallas dotterisotoper. Efter det att ber-
get stelnat, stängs det för fortsatt utby-
te med omgivningen vilket resulterar 
i att mängden moderisotoper mins-
kar och mängden dotterisotoper ökar. 
Genom att mäta förhållandet mellan 
moder- och dotterisotoper kan man 
därför bilda sig en uppfattning om för 
hur länge sedan berget stelnade, dvs 
hur gammalt det är. Olika metoder 
använder olika radioaktiva ämnen. 
De namnges efter sina moder/dotter-
isotoper till exempel uran/bly-, kali-
um/argon- och rubidium/strontium-
metoderna, vilka har halveringstider 
på 4,5, 1,3 respektive 50 miljarder år.123

Bild 59 illustrerar radiometrisk date-
ring med ett timglas. Sanden upptill 
(moderisotopen) rinner i en viss takt 
(sönderfallshastigheten) till sanden 
nedtill (dotterisotopen). Genom att 
mäta förhållandet mellan sanden 
upptill och sanden nedtill kan vi, om 
vi känner till hur fort sanden rinner, 

120. Detta är olika djurgrupper varav ammoniter och trilobiter är utdöda idag. Detal-
jerna på hur de såg ut och deras antagna evolutionistiska historia är oviktiga för 
resonemanget här.

121. Ibland hävdas från evolutionistiskt håll att metoden med så kallade biologiska 
klockor ger en absolut ålder för olika historiska arter. Metoden studerar skillnader 
i antal mutationer mellan olika arter, och med antagandet om känd mutationshas-
tighet räknar man ut för hur länge sedan arterna skildes i sin evolutionära historia. 
Mutationshastigheten måste dock beräknas på annat sätt och för denna beräkning 
används de historiska arternas plats i lagerföljden. Metoden med biologiska klock-
or kalibreras alltså mot bergets ålder, och är inte resistent mot den nämnda cirkel-
bevisföringen.

Bild 59. Principen för radiometrisk 
datering.

122. Det finns tre olika typer av berg, magmatiska, metamorfa och sedimentära. Meto-
den fungerar bäst för den första av dessa, sämre för den andra medan sedimentärt 
berg bara i undantagsfall kan åldersbestämmas med radiometriska metoder.

123. Jag utelämnar en del tekniska detaljer, som sönderfallskedjor och isokronmetoder, 
vilka är oviktiga för de principer jag vill nå fram till.
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räkna ut för hur länge sedan någon 
vände timglaset. Observera dock att 
vi gör tre antaganden här, vilka kan-
ske är naturliga för timglaset men inte 
nödvändigtvis för dess radiometriska 
parallell:

1. Vi antar att vi känner startmängder-
na. För timglaset antar vi att all sand 
är där uppe från början. Detta är dock 
inte säkert för radiometriska metoder. 
Kanske fanns det dotterisotoper i pro-
vet redan vid starten?

2. Vi antar ett slutet system, dvs att 
ingen sand har tillkommit eller tagits 
bort. Detta är återigen ett ganska risk-
fritt antagande för timglaset men inte 
för de radiometriska metoderna. Här 
måste vi anta att både moder- och 
dotterämnena har suttit stilla i berget 
under miljoner år, eller åtminstone att 
vi kan uppskatta hur stora mängder 
som tillkommit eller bortförts. Om 
den bibliska syndafloden verkligen 
inträffat, skulle den dock så fullstän-
digt röra om bland jordens bergslager 
att alla antaganden om slutna system 
blir meningslösa.

3. Slutligen antar vi att sanden runnit 
med samma hastighet hela tiden. På 
analogt sätt antar de radiometriska 
metoderna att sönderfallshastigheten 
alltid varit densamma. Det är svårt att 
bedöma hur realistiskt detta är efter-
som radioaktivt sönderfall är en kvant-
fysikalisk process, och forskningen på 
detta område har ännu inte kommit så 
långt att man med säkerhet kan säga 
hur den påverkas av till exempel stora 
tryck och höga temperaturer. Sönder-
fallshastigheterna verkar dock vara 

kritiskt beroende av den kraft som 
håller samman elementarpartiklarna 
i atomkärnan, den så kallade starka 
växelverkan. Så om denna har varierat 
historiskt så kan också sönderfallshas-
tigheterna ha gjort det.

Att dessa antaganden många gånger är 
otillförlitliga visas av den stora mängd 
avvikelser och felaktiga resultat som 
de radiometriska metoderna ger. Man 
får ofta åldrar som inte alls stämmer 
med evolutionistiska förväntningar. 
Till exempel hittades 1965 i Kanapoi i 
Kenya ett överarmsben som namngavs 
till KP 271. Det gick inte att skilja från 
en människas. Problemet var dock att 
det daterades till 4,5 miljoner år, dvs 
till långt före människans hypotetiska 
uppdykande (M. L. Lubenow 1994, 
sid 52f). Man får också ofta olika resul-
tat då man åldersbestämmer samma 
sten med olika metoder. Till exempel 
har Uinkaret platån, ett ytligt liggande 
lager i Grand Canyon, åldersbestämts 
till 2,6 miljarder år med en bly/bly-
metod, till 1,34 miljarder år med en 
rubidium/strontium-metod och till 
mellan 10 000 år och 117 miljoner år 
med en kalium/argon-metod (Austin 
1994, sid 123-126). Dessutom händer 
det att man får fel resultat då man 
åldersbestämmer stenar med känd 
ålder. Till exempel har olika minera-
ler från vulkanen Hualalai på Hawaii 
åldersbestämts med olika metoder. 
Vulkanen hade sitt utbrott 1800-1801 
och dateringarna gav åldrar på mellan 
140 miljoner och 2,96 miljarder år (J. D. 
Morris 1994, sid 55).

Hur hanterar då en evolutionist dessa 
rikligt förekommande avvikelser? Det 

enklaste sättet är att låta bli att publi-
cera de resultat som inte stämmer med 
förväntningarna, vilket ofta förekom-
mer. Man måste ha viss förståelse för 
detta handlande. Om en forskare står 
med hela sin evolutionistiska världs-
åskådning, sin karriär, sin status och 
sin inkomstkälla i ena handen och 
med en avvikande sten i den andra, 
är det givetvis enklast att kasta bort 
stenen. Antagandet nummer två ovan, 
om slutna system, ger också forskaren 
en extra frihetsgrad att justera sina 
resultat till de åldrar han önskar. Om 
inte ett prov ger förväntad ålder kan 
man anta att det kontaminerats, föro-
renats, med den mängd tillkommande 
moder- eller dotterisotoper som ger 
den önskade åldern. Detta har blivit 
lite av praxis inom forskningsområ-
det.

Det jag skrivit här låter nog inte som 
en beskrivning av förutsättningslös 
och objektiv vetenskap. Icke desto 
mindre förekommer det mycket ofta, 
allt för att rädda de höga åldrar som 
evolutionsläran behöver. För att inte 
trötta läsaren mer än nödvändigt har 
jag varit sparsam med exempel, men 
det finns mycket gott om dem. För 
den detaljintresserade hänvisar jag till 
litteraturen, till exempel (Woodmo-
rappe/2 1999) som dock innehåller 
teknisk läsning, och (Molén 2000, sid 
117-118) som ger 85 exempel på felak-
tiga resultat.

Det ska i ärlighetens namn sägas att 
det ofta finns ett mönster med högre 
åldrar längre ned i berget, vilka dess-
utom kan verka mycket högre än den 
bibliska tidshorisonten tillåter. Ovan-

stående resonemang visar dock att det 
är något radikalt fel med dagens sätt 
att tolka radiometriska åldersresultat. 
Därmed inte sagt att skapelsetroende 
har hittat ett vattentätt sätt att tyda 
dessa resultat. Men forskning pågår 
som bland annat undersöker om de 
helt annorlunda förhållandena som 
rådde under skapelseveckan eller syn-
dafloden (eller båda), kan förklara de 
observationer vi gör idag.

Iskärnor
Innan vi lämnar de metoder som tycks 
ge jorden en hög ålder, vill jag nämna 
ytterligare en som i mångas medve-
tande pekar på en gammal planet. Det 
gäller dateringen av iskärnor (M. J. 
Oard 2003). Dessa utvinns genom att 
borra kilometerlångt ner i inlandsis-
arna på Grönland och Antarktis. De 
så upptagna iskärnorna uppvisar en 
varvad struktur av olika lager. Lagren 
kan bestå av olika mängd damm, olika 
koncentration av vissa kemikalier, oli-
ka struktur hos den ingående isen eller 
olika mängdförhållande mellan olika 
syreisotoper (som beror på den omgi-
vande temperaturen då isen bildades). 
Dessa lager, eller ”isvarv”, tolkas som 
årliga och genom att räkna dem kan 
man få ett värde på hur gammal isen 
är. Principen är alltså densamma som 
då man åldersbestämmer träd med 
hjälp av årsringar. Storleksordningar-
na skiljer sig däremot väsentligt efter-
som årsringar i träd kan mäta tusen-
tals år medan de i is påstås kunna 
mäta hundratusentals år. Till exempel 
fick det grönländska projektet NGRIP 
under sommaren 2003 upp is från 
över (eller säger man ”under”?) 3000 
meters djup. Den åldersbestämdes till 
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120 000 år, en ålder som om den är rik-
tig slår knockout på Bibelns tidshori-
sont åtminstone tiofalt.

Liksom andra metoder som ger höga 
åldrar, gör dock också metoderna med 
iskärnor obevisade antaganden uti-
från en uniformistisk filosofi. Det mest 
uppenbara är antagandet att ett lager 
motsvarar ett år genom hela isen, 
vilket motiveras med att årets tem-
peraturcykel skapar varven. Detta är 
dock långt från självklart. Ibland kan 
nämligen ett enskilt oväder med snö-
fall följt av ett töväder skapa ett eget 
lager. Man kan dessutom bara räkna 
tydliga lager högt upp i isen, motsva-
rande några tusentals år. Längre ner 
tvingas man ta till mer indirekta meto-
der som är ännu mer lättpåverkade 
av de antaganden man startar med. 
Ytterligare en uniformistisk hypotes 
som genomsyrar tolkningen av isens 
ålder är att isen är i jämvikt. Det bety-
der att det idag nybildas lika mycket is 
som det ”alltid” gjorts, samt att isens 
totala tjocklek hålls konstant genom 
att nybildningen upptill är lika stor 
som försvinnandet nedtill. (Isen antas 
försvinna genom att den trycks ihop 
nertill samt trycks åt sidan och smälter 
i kanterna.) Hur kan man då veta att 
isen har hunnit uppnå sitt jämvikts-
tillstånd? Jo, genom att anta att den är 
gammal. Men det var det man skulle 
visa. Detta är ytterligare ett exempel 
på ett cirkelresonemang. För att visa 
att isen är gammal, måste den vara i 
jämvikt. För att isen ska vara i jämvikt, 
måste den vara gammal.

Tämligen nyligen har det också illus-
trerats på ett ganska dråpligt sätt att 
det inte behövs hundratusentals år för 
att forma Grönlands kilometertjocka 
isar. Det inträffade 1988 då en sökpa-
trull efter många års letande återfann 
några flygplan som tvingats nödlan-
da på isen under andra världskriget 
(Wieland/2 1997). Patrullen förvän-
tade sig att bara behöva skotta snön 
från vingarna och flyga hem planen 
igen. I verkligheten hittade de planen 
75 meter ner i isen. Patrullens förvänt-
ningar grundade sig på uniformistiska 
antaganden om en långsamt tillväxan-
de och mycket gammal is. Verklighe-
ten ville dock annorlunda. Isen hade 
vuxit 75 meter på 44 år, vilket motsva-
rar en ålder på mindre än 2000 år för 
hela den 3000 meter tjocka Grönlands-
isen.124

Återigen finns ett alternativ till att stu-
dera världen genom de uniformistiska 
glasögonen. Har jorden faktiskt drab-
bats av syndafloden får vi en alterna-
tiv och i mångas tycke bättre förkla-
ring till att iskärnorna ser ut som de 
gör. Huvudkomponenten i denna för-
klaring är att merparten av isen bilda-
des snabbt under våldsamma väder-
omslag i samband med att klimatet 
dramatiskt förändrades under den 
istid som följde efter floden (Vardiman 
2001). Mer om detta senare.

Jag vill avsluta detta avsnitt med att 
påstå att den främsta orsaken till att 
betrakta jorden som gammal är att 
utvecklingsläran kräver det. Tror man 
inte på evolutionen finns det heller 

ingen anledning till att tro på en gam-
mal jord. Det är till och med så att det 
finns gott om metoder för åldersbe-
stämning som tydligt pekar på att jor-
den är ganska ung.

Metoder som ger en ung jord
Min första wow-upplevelse över att 
Bibeln faktiskt handlar om histo-
riskt verkliga händelser var då jag 
såg en pastor rita upp ett släktträd 
över Abraham och hans familj. Han 
beskrev hur Abraham fick barn med 
både Sara och Hagar, från vilka det 
judiska respektive det arabiska folket 
härstammar, och hur dessa tidigt kom 
i konflikt med varandra. Bakgrunden 
till de förhållanden som idag råder i 
främre Asien blev plötsligt så tydlig 
för mig. Jag hörde detta för över 30 år 
sedan, och jag ser fortfarande Bibelns 
släktlistor som ett av de tyngsta bevi-
sen för att Bibeln talar om reella sak-
förhållanden. I släktlistorna går det att 
följa mänskligheten individ för individ 
allt från den första människan, Adam, 
till Jesus. I Första Moseboken kan 
man följa händelserna från Adam till 
Jakobs söner. I Första Krönikebokens 
nio första kapitel kan man följa dem 
från Adam till en bra bit efter kung 
David. Nya testamentet för sedan 
släktleden vidare ända till Jesus. Mat-
teus första kapitel innehåller en lista 
från Abraham till Jesus och Lukas 
tredje kapitel överträffar alla de andra 
genom att beskriva hela vägen från 
Adam till Jesus. De nytestamentliga 
listorna skiljer sig sinsemellan genom 
att den i Matteus beskriver vägen från 
kung David till Jesus via Jesu jordiska 
far, Josef, medan den i Lukas tar vägen 
över Jesu mor, Maria. (Det må vara en 

parentes i sammanhanget, men det 
är mycket signifikativt att Jesus här-
stammar från kung David både via sin 
mor och via sin far. Bibeln profeterar 
nämligen att han ska härstamma från 
David och man kan fråga sig om Gud 
avsåg uppfylla detta löfte fysiskt, vil-
ket på grund av jungfrufödelsen bara 
gällde via Maria, eller juridiskt, vilket 
på den tiden bara var via fadern, Josef. 
Den dubbla härstamningen betyder 
att Gud, som alltid, fullkomligt upp-
fyller sina löften.)

Släktlistorna innehåller ibland tids-
angivelser. De kan till exempel tala 
om hur gammal en fader var när han 
fick sin son. Genom att summera fle-
ra generationer kan man därför få en 
god uppfattning om hur länge sedan 
Adam levde. Detta går dock inte att 
göra exakt av två orsaker. Dels inne-
håller inte alla listor tidsangivelser, en 
nackdel som dock minskas av att de 
tidigaste listorna där vi inte har andra 
källor att stödja oss på, gör det. Och 
dels hoppar man över enstaka led 
ibland. På den tiden kunde man till 
exempel skriva ”Algot var far till Ber-
til” även då Algot var farfar till Bertil. 
På grund av att listorna förankras i 
namngivna individer, skulle det dock 
vara att göra våld på texten att läsa in 
hundratusentals år mellan generatio-
nerna. En vanlig uppfattning bland 
skapelsetroende är att bibeltexten till-
låter mellan 6000 och 10 000 år sedan 
Adams skapelse. Om det inte finns 
något tidsgap mellan första versen i 
Första Moseboken och resten av ska-
pelseberättelsen, blir detta också likty-
digt med jordens ålder.124. Effekter från kompression av isen nedtill är då undantagna.
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maxåldrarna alldeles för 
låga för det evolutionistiska 
perspektivet.

Erosion och sediment
Det finns många tämligen 
enkla beräkningar som ger 
låga maxåldrar för jordens 
olika geologiska processer. 
Man har till exempel räk-
nat ut att det årligen erode-
ras ungefär 28 miljarder ton 
material från jordens konti-
nenter, vilka med denna fart 
fullständigt skulle försvinna 
på 14 miljoner år (Bild 60). 
Detta ska jämföras med den 
evolutionistiska modellen 
där de har funnits i 3,5 mil-
jarder år och varit någor-
lunda lika dagens konti-
nenter åtminstone sedan 
den antagna urkontinenten, 
Pangea, bröts upp för cirka 
225 miljoner år sedan. Det 
eroderade materialet avsätts 
på havsbotten, och den idag 
existerande mängden sådant 
sediment skulle också bildas 
på ungefär 14 miljoner år. 
Och då är hänsyn tagen till 
det som försvinner genom 
olika processer. Bild 61 illustrerar den 
stora mängd sediment som floder för 
med sig ut i haven. Även andra ero-
sionsprocesser ger alltför låga åldrar 
evolutionistiskt sett. Mississippi-
floden deponerar 800 000 ton mate-
rial per timme vilket skulle skapa dess 
delta på 30 000 år. Niagarafallens (Bild 
62) erosion flyttar dess kant drygt en 
meter per år, och eftersom längden på 
den efterlämnade ravinen är cirka elva 

kilometer blir maxåldern 11 000 år. Då 
Coloradofloden lämnar Grand Cany-
on i Arizona bär den med sig fem ton 
sediment i sekunden, vilket betyder 
att den djupa ravinen skulle bildas på 
67 000 år med dagens erosionstakt.125

Gjorda med betraktelser som ovan 
finns ett antal historiska åldersbe-
stämningar av jorden. De är gjorda 
utifrån Bibeln, ibland kompletterad 
med andra historiska texter. Judar-
nas traditionella kalender startar 3760 
f.Kr, året man menar skapelsen ägde 
rum. En av världshistoriens största 
naturvetare, Isak Newton, beräknade 
på 1600-talet jordens skapelse till 3998 
f.Kr. Biskop James Ussher var mycket 
exakt och angav skapelsen till sön-
dagen den 23:e oktober, år 4004 f.Kr. 
Att dessa uppskattningar inte stäm-
mer inbördes trots att de är gjorda av 
personer med samma bibliska ambi-
tion, visar att Bibeln inte tillåter exakta 
åldersbestämningar. Därmed inte sagt 
att det är möjligt att stoppa in miljoner 
år mellan verserna. Skillnaderna mel-
lan uppskattningarna utifrån Bibeln är 
ju ganska marginella.

Den primära orsaken till att jag som 
skapelsetroende menar att jorden är 
ung är att jag finner att Bibeln lär det. 
Som vi sett i föregående avsnitt mot-
säger åldersbestämningar gjorda med 
vetenskapliga metoder på intet sätt 
denna uppfattning. Vid första påseen-
det kan de ibland tyckas göra det, men 
bara till dess man studerar 
de evolutionistiska antagan-
den som ligger till grund för 
att de ska fungera. Det finns 
dessutom gott om vetenskap-
liga slutsatser som faktiskt 
pekar på en ung jord. Även 
några av dessa metoder gör, 
liksom de som pekar på en 
gammal jord, en del unifor-
mistiska antaganden, dvs de 
studerar dagens geologiska 

processer och antar att deras hastig-
heter är desamma som under historisk 
tid. De extrapolerar alltså processerna 
under den beräknade åldern, dvs någ-
ra tusentals år. Jämför detta med de 
metoder som sägs ge höga åldrar för 
jorden, vilka måste extrapoleras mil-
jarder år tillbaka i tiden. Att jämställa 
dessa skulle vara som att säga att om 
jag antar att granngården har samma 
väder som jag själv har, så måste jag 
också anta att det är samma väder på 
andra sidan jordklotet. I båda fallen är 
horisonten för extrapolationen utökad 
ungefär en miljon gånger!

Jag kommer nu att kort beskriva 
några fakta som med ett vetenskap-
ligt betraktelsesätt kan tolkas till för-
mån för en låg ålder på vår jord (J. D. 
Morris 1994, samt andra källor). De 
uppskattade åldrarna är i många fall 
högre än de bibliska, vilket förklaras 
av att de utgör maxåldrar för jorden. 
Den verkliga åldern kan därför vara 
lägre och eftersom det är rimligt att 
anta att många av de geologiska pro-
cesserna gick väsentligt fortare under 
en syndaflod, är den verkliga åldern 
sannolikt ofta betydligt lägre än max-
åldrarna. I samtliga fall är dock även 

Bild 60. Erosion. Bild 61. Sediment.
Satellitfoto av utflödet av Changjiang 
(tidigare Yangzijiang) i Östkinesiska 
havet.
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Jordens magnetfält
Som alla vet omges jorden av ett mag-
netfält vilket gör att kompassnålar 
pekar åt ett visst håll (Bild 63). Det är 
dock mindre känt att magnetfältet hela 
tiden minskar i styrka. Man har gjort 
mätningar sedan år 1829 och under 
denna tid har fältet minskat med cirka 
7%. Det har inte minskat linjärt utan 
exponentiellt, vilket är vanligt hos 
fysikaliska processer. Det betyder att 
om det var 1% större för 10 år sedan, 
var det inte 2% större för 20 år sedan 
utan mer än 2% större. Processer som 
avtar exponentiellt har en halverings-
tid, ett begrepp vi stött på tidigare i 
samband med radioaktivt sönderfall. 
Halveringstiden för det jordmagne-
tiska fältet anger den tid det tar för fäl-
tet att minska till hälften och den har 
beräknats till 1400 år. Det innebär att 
fältet var dubbelt så stort 
för 1400 år sedan, fyra 
gånger så stort för 2800 
år sedan, åtta gånger så 
stort för 4200 år sedan 
och så vidare. Man behö-
ver alltså inte gå speciellt 
långt tillbaka i tiden för 
att fältet måste ha varit 
orimligt stort. För bara 
70 000 år sedan skulle 
det ha varit 1015 gånger 
större än dagens värde 
vilket motsvarar de mest 
extrema magnetfält vi 
känner i universum, på 
ytan av de kraftigaste 
så kallade neutronstjär-
norna. Detta indikerar att 
det jordmagnetiska fältet 
inte kan ha hållit på att 
minska med dagens takt 

under speciellt många tusentals år. 
Uniformister brukar bemöta denna 
svårighet med ett antagande om att 
fältet genomgått polvändningar flera 
gånger under jordens historia. Detta 
förklarar dock föga eftersom även 
tiden sedan den senaste hypotetiska 
polvändningen är på tok för lång för 
att tillåta att magnetfältet fortfarande 
finns kvar. (Polvändningarna åter-
kommer i kapitlet om syndafloden.)

Mängden helium i atmosfären
En av de radiometriska dateringsme-
toderna använder sönderfallskedjan 
från uran till bly för att få en upp-
skattning av jordens ålder. Den strål-
ning som detta sönderfall producerar 
kallas alfastrålning, och den består av 
partiklar med två protoner och två Ämnen lösta i havsvattnet

Havsvatten innehåller många olika 
lösta ämnen, till exempel salter. Ett 
av dessa är vanligt koksalt som bland 
annat består av grundämnet natrium. 
Mängden natrium är lätt att mäta och 
med kännedom om mängden kan 
man räkna ut hur lång tid det tagit 
att ackumulera den i världshaven. En 
exakt beräkning är inte möjlig att göra 
eftersom det pågår många olika pro-
cesser som tillför salter till världsha-
ven. De kan komma från till exempel 
floder, erosion av kuster och vulka-
nisk aska.126 Samtidigt finns det andra 

processer som bortför salterna, till 
exempel kan de begravas i bottensedi-
ment eller föras bort via vattenspray. 
Genom att räkna på minimalt möjlig 
tillförsel och maximalt möjlig bortför-
sel kan man emellertid uppskatta en 
maxålder för ackumuleringsprocessen 
i fråga. En sådan beräkning ger 62 mil-
joner år för natrium, långt ifrån evolu-
tionistiska teorier som kräver mer än 
tre miljarder år med vatten för livets 
utveckling. Motsvarande beräkningar 
kan också göras för andra salter vil-
ket ger olika maxåldrar, dock de flesta 
ännu lägre än natriums.

125. Beräkningen förutsätter dock att all erosion sker i själva Grand Canyon och ingen-
ting uppströms, vilket naturligtvis inte är helt realistiskt. Men observera att det är 
storleksordningarna som är intressanta. 

126. Nyligen har det kommit rapporter som visar att havsvattnet dessutom verkar salt-
sättas genom att ”cirkulera” under havsbotten. Det sjunker, saltberikas och ström-
mar tillbaka i så kallade termiska ventiler eller ”black smokers”. Tas denna process 
med i beräkningen så sjunker oceanernas maxålder ytterligare.

Bild 62. Niagarafallen.
Märk hur vattnet har skurit ut en hästskoform i klippan. (Foto: © Tom Spine.)

Bild 63. Jordens magnetfält, 
skyddar oss från dödlig strålning från rymden. Solen 
till vänster sänder ut ”solvinden”, en strålning bestå-
ende av fria protoner och elektroner, som trycker jordens 
magnetfält (blå linjer) mot höger i figuren. Därför är 
det sammanpressat på dagen (mot solen) och utdraget 
på natten (från solen). Vid kraftig solaktivitet kan lad-
dade partiklar ta sig in i jordatmosfären och orsaka 
norrsken samt radiokommunikationsstörningar. (Bilden 
är inte skalenlig.)
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neutroner, vilket är detsamma som 
atomkärnor av grundämnet helium. 
Om uran har sönderfallit till bly under 
4,6 miljarder år, vilket många menar 
att metoden visar, borde det alltså ha 
producerats stora mängder helium. 
Vi hittar dock bara en bråkdel av det 
förväntade heliumet, vilket indike-
rar att processen inte kan ha hållit på 
så länge. Mäter vi den mängd som 
tillförs atmosfären från den radioak-
tiva berggrunden och drar ifrån den 
mängd som försvinner ut i rymden,127 
får vi en ålder på ungefär två miljoner 
år. Återigen, metoden ger en maxål-
der. Den antar att inget helium fanns 
från början, att inget helium tillförts 
utifrån rymden (vilket faktiskt verkar 
ha skett) och att ingen omvälvande 
händelse ökat tillförseln till atmos-
fären (som till exempel en syndaflod 
skulle ha gjort). Samtliga sådana hän-
delser skulle ytterligare minska åldern 
för jordens atmosfär.

Mängderna av kolisotoper
Som vi sett ovan använder sig kol-14 
metoden av det faktum att atmos-
färens koldioxid innehåller en viss 
mängd radioaktivt kol, C14, som bil-
das genom den kosmiska strålning 
som träffar jorden. Man har räknat ut 
att med dagens mängd strålning kom-
mer atmosfären globalt att innehålla 
ungefär 75 ton C14. Mängden blir 
aldrig större, eftersom ju mer C14 det 
finns desto mer sönderfaller per tids-

enhet. Vid 75 ton sönderfaller det lika 
fort som det bildas. Man säger att det-
ta är jämviktsmängden för C14. Men 
om inget C14 fanns från början då jor-
den skapades, skulle det naturligtvis 
ta en viss tid till dess jämviktsmäng-
den hade uppnåtts. Beräkningar visar 
att det tar cirka 35 000 år för denna 
mängd att bildas. (För att C14-meto-
den skall fungera krävs alltså att jor-
den är äldre än 35 000 år!) Det intres-
santa är att mätningar har visat att det 
idag finns 62 ton C14 och att denna 
mängd ständigt ökar. Det verkar alltså 
som om jämnviktsmängden ännu inte 
hunnit bildas, vilket tyder på att jor-
den är yngre än 35 000 år. Självfallet 
måste denna slutsats användas med 
försiktighet eftersom vi tidigare sett 
att olika processer kan leda till fluk-
tuationer i C14-mängden.

Månens avlägsnande
Ett resultat av tidvatteneffekten på 
jorden är att månen avlägsnar sig från 
oss med en hastighet av ungefär 4 cen-
timeter per år.128 Antar vi att denna fart 
alltid har gällt och att månen startade i 
kontakt med jorden, ger detta en max-
ålder för systemet jord-måne på 1,37 
miljarder år, dvs cirka en tredjedel av 
den antagna åldern på 4,6 miljarder 
år. Gör vi mer realistiska antaganden, 
som att fjärmandehastigheten var 
högre förr och att månen inte startade 
i kontakt med jorden, minskar denna 
ålder ytterligare.

Kometer
De kommande exemplen på låga åld-
rar är hämtade inte från jorden utan 
från solsystemet. Eftersom jorden, 
oavsett ursprungssyn, bildades unge-
fär samtidigt som det övriga solsys-
temet utgör de dock legitima ålders-
uppskattningar även för vår hempla-
net. Det första av dessa exempel från 
solsystemet gäller kometer (Bild 64), 
rymdfarande bumlingar bestående 
av vatten- och metanis blandat med 
damm. De snurrar runt solen i starkt 
excentriska banor, dvs i starkt tillplat-
tade ellipser eller ovaler. Det inne-
bär att de regelbundet kommer nära 
solen (en gång per varv) och dess-
emellan vänder långt ute i solsyste-
met. Varje gång en komet närmar sig 
solen, avdunstar en del av dess massa 
på grund av värmen. Den förlorade 
massan bildar kometsvansen som på 
grund av strålningstrycket från solen 
alltid pekar bort från denna. Eftersom 
kometerna regelbundet förlorar massa 
i solens närhet, kan de inte ha hållit på 
att snurra hur länge som helst utan att 
ha blivit helt förbrukade. Man skiljer 
mellan kortperiodiska kometer med 
omloppstider på mindre än 200 år, 
och långperiodiska med längre cykler. 
Alla kortperiodiska borde försvinna 
på ungefär 10 000 år med den mass-
förlust som gäller idag, och eftersom 
de fortfarande finns kvar blir detta en 
maxålder på solsystemet. Naturligt-
vis finner de som håller solsystemet 
för gammalt på råd. I mitten av förra 
århundradet ”uppfanns” två reser-
voarer av kometer, Oorts moln för de 

långperiodiska och Kuipers bälte för 
de kortperiodiska129. Dessa antas inne-
hålla miljontals små rymdobjekt som 
med ojämna mellanrum störs av något 
förbipasserande större objekt och pyt-
sas ut i banor runt solen. Oorts moln 
antas ligga alldeles för långt utanför 
vårt solsystem för att kunna observe-
ras och är därför rent spekulativt. Kui-
perbältet antas ligga närmare, ungefär 
runt Plutos bana. Här har man visser-
ligen hittat fler än 800 objekt, och man 
fortsätter att finna flera. Beräkningar 
har dock visat att den uppskattade 
totalmängden inte räcker till för att 
Kuiperbältet ska ha försett solsystemet 127. Vilket kan ske genom ett antal olika processer varav termisk ”avdunstning” ger 

störst effekt.
128. Effekten beror på att tidvattenvågorna verkar som en skivbroms på jorden och 

bromsar dess rotation. Rörelsemängdsmomentet måste dock bevaras, vilket över-
förs till månen och ger den snabbare rotation och vidare bana.

Bild 64. Komet.
Kometen McNaught över Nya Zeeland i 
januari 2007.

129. För att vara exakt är det inte riktigt alla kortperiodiska kometer som antas komma 
från Kuiperbältet, utan bara de som tillhör den så kallade Jupiterfamiljen.
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med kortperiodiska kome ter under 
miljardtals år. (Worraker/1 2004)

Andra argument från solsystemet
Den långt ut liggande planeten Nep-
tunus borde idag, fyra till fem mil-
jarder år efter sin tillkomst, ha förlo-
rat så mycket energi att inga vindar 
längre kan vidmakthållas på dess yta. 
Ändå visade rymdsonden Galileo 
1995 att vindar förekommer. Kanske 
detta objekt inte är så gammalt när 
allt kommer omkring? Och om sol-
systemet skulle vara så gammalt som 
många menar uppträder nästa para-
dox. Enligt den naturalistiska synen 
på en stjärnas livscykel skulle solen 
ha utstrålat 25% mindre ljus och vär-
me då livet uppstod på jorden för 3,8 
miljarder år sedan. Beräkningar visar 
att då skulle inte jordens medeltem-
peratur vara 15 grader som idag, utan 
minus 3 grader (Faulkner 2001). Stora 
delar av jorden skulle vara frusna, vil-
ket självklart inte förbättrar chanserna 
för liv att bildas.

Jag betonar ännu en gång att huvud-
orsaken till att jag tror på en ung jord 
är att jag menar att Bibeln lär det. Att 
vetenskapen sedan talar samma språk 
är en bonus. Jag upprepar också att 
om jorden har drabbats av den syn-
daflodskatastrof som Bibeln beskriver, 
skulle många av de geologiska proces-
serna gå väsentligt fortare under den-
na. Det skulle ge i motsvarande grad 
lägre åldrar än maxåldrarna.

Dag ett
Gud sade: ”Varde ljus!” Och det 
blev ljus. Gud såg att ljuset var gott, 
och han skilde ljuset från mörkret. 
Gud kallade ljuset dag, och mörkret 
kallade han natt. Och det blev afton 
och det blev morgon. Det var den 
första dagen.

(1 Mos 1:3-5)

Gud skapar genom sitt Ord. Jag skri-
ver detta med versalt ”O” eftersom 
det finns en djup koppling mellan 
Ordet och Jesus Kristus. Johannespro-
logen uttrycker det på ett mäktigt sätt:

I begynnelsen var Ordet, och Ordet 
var hos Gud, och Ordet var Gud. 
Han var i begynnelsen hos Gud. 
Genom honom har allt blivit till, och 
utan honom har inget blivit till, som 
är till.

(Joh 1:1-3)

Märk att ”Ordet” inte är ett ”det” utan 
en ”han”. Han är Jesus Kristus, och vi 
ser att han fanns i begynnelsen. Nicen-
ska trosbekännelsen uttrycker det som 
att han är ”född av Fadern före all tid… 
född och icke skapad”. Kyrkofäderna 
förklarar det alltså som att Kristus är 
född, inte skapad. Han var hos Gud 
och vi får en förklaring på vem Gud 
Fadern talade med då han i 1 Mos 1:26 
yttrar: ”Låt oss göra människor till vår 
avbild”. Och inte nog med det, han var 
Gud. Detta är ett av de ställen i Bibeln 
där man tydligt kan se Guds treenig-
het, dvs att han består av Fader, Son 
och helig Ande. Vi förstår Jesu aktiva 
roll i skapelsen eftersom allt har bli-
vit till genom honom. Vi förstår också 

hans unika roll i skapelsen eftersom 
ingenting har blivit till utan honom. 
Jag lyckas dock inte här ge full rättvisa 
åt Johannesprologens sanningar. Jesus 
är inte bara Ordet utan också Begyn-
nelsen, vilket framgår av till exem-
pel Upp 21:6 där Jesus säger: ”Jag är 
A och O, Begynnelsen och änden.” 
Byter vi ut ”begynnelsen” mot ”Jesus” 
i Bibelns första vers, ”I begynnelsen 
skapade Gud…” så kan vi börja ana 
djupet i Bibeln.

Hur länge varade en ”dag”?
I 1 Mos 1:3-5 beskrivs den första av de 
sex dagar under vilka Gud skapade. 
Alla som vill ta Bibeln på allvar har 
nog frågat sig hur lång en ”dag” är. En 
del menar att en dag är en lång tids-
period medan andra menar att en dag 
är ett bokstavligt 24-timmarsdygn. 
Själv tillhör jag de sistnämnda. Innan 
jag motiverar varför vill jag dock kort 
granska och bemöta argumenten från 
dem som tror på långa tidsrymder. 
Naturligtvis blir detta min tolkning av 
meningsmotståndarnas argument och 
jag kan ha missuppfattat vad somliga 
av dem säger.

Uppfattningen att skapelsedagarna 
är långa tidsepoker kallas för day-age 
teorin. Jag har inte hört någon svensk 
översättning men kanske dag-epok-
teorin ligger närmast. Den främsta 
orsaken till att förfäkta denna teori 
brukar vara att man söker ett sätt 
att förena Bibeln med utvecklingslä-
rans långa tidsrymder. Tror man inte 

på utvecklingsläran försvinner dock 
detta behov. Många menar också att 
den ordningsföljd i vilken skapelsen 
skedde i Bibeln överensstämmer med 
evolutionslärans ordning. Detta är 
dock inte korrekt. Det finns många 
avvikelser, till exempel den inbördes 
tillkomstordningen mellan jorden och 
solen, mellan ljuset och solen, mellan 
landväxter och vattenlevande livsfor-
mer, mellan vattenlevande däggdjur 
och landlevande däggdjur, mellan 
fåglar och landlevande ödlor samt 
mellan människa och död. (Bibeln 
placerar det förstnämnda först medan 
evolutionsläran gör tvärtom.) Ofta 
använder man 2 Petr 3:8 som motiv 
till att Bibeln skulle tillåta dag-epok 
tolkningen: ”Men glöm inte detta, 
mina älskade, att en dag för Herren 
är som tusen år och tusen år som en 
dag.” Läser man sammanhanget ser 
man dock att aposteln Petrus i denna 
vers bemöter invändningar från män-
niskor som hånar läran om Jesu åter-
komst. Vad Petrus säger är att även 
om det verkar ta tid till dess Jesus 
kommer tillbaka till jorden så är en 
lång tid för oss ingenting för Gud.130 
Om man översätter en dag med tusen 
år bör man dessutom i konsekvensens 
namn göra det även på andra ställen i 
Bibeln och mena att Jona var tre tusen 
år i den stora fiskens buk istället för 
tre dagar (Jona 2:1), och att Josua gick 
runt Jeriko under sju tusen år istället 
för sju dagar (Jos 6:2-4)! Jag har dock 
inte hört någon förespråka dessa tolk-
ningar.

130. Jämför också tidigare distinktion mellan chronos och kairos, människans tid och 
Guds tid.
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Många, inklusive jag själv, håller före 
att Bibeln menar 24-timmarsperioder 
då den talar om skapelsens dagar. Låt 
oss kalla dem soldygn. Jag menar att 
Bibeln själv definierar detta ganska 
tydligt eftersom den talar om dagar-
nas ”kvällar” och ”morgnar”. Det 
hebreiska ordet för dag är yom. Detta 
kan visserligen betyda andra saker 
än soldygn, till exempel en obestämd 
tidsrymd som i uttrycket ”under T-for-
dens dagar”, men ordet används på 
ett sätt i 1 Mos 1 som gör det svårt att 
tolka annat än som en 24-timmarspe-
riod: Dels används ordet tillsammans 
med ett ordningstal (den första dagen, 
den andra dagen…) vilket sker på 359 
andra ställen utanför 1 Mos 1 och i 
samtliga dessa fall avses soldygn. Dels 
står ordet i kombination med ”det blev 
afton och det blev morgon” vilket sker 
38 gånger i Gamla testamentet, fortfa-
rande med 1 Mos 1 oräknat. Även här 
menar Bibeln soldygn. Och dels finns 
det andra hebreiska ord som betyder 
tid i mer obestämd form, och varför 
skulle då Moseböckernas författare 
välja det enda ord som kan betyda sol-
dygn om han inte menade ett sådant. 
Då Bibeln dessutom kopplar skapel-
seveckan till arbetsveckan med sex 
dagars arbete och en dags vila (2 Mos 
20:9-11 och 2 Mos 31:17), blir det ännu 
mer troligt att även den förra måste 
bestå av 24-timmarsdygn. Därför 
menar jag att Skriften är ganska tydlig 
i denna fråga. Frågan är kanske inte så 
mycket vad den lär, utan om vi ska tro 
på vad den säger. Om man inte kän-
ner sig bunden vid evolutionslärans 
långa tidsrymder finns heller ingen 
anledning att tolka Första Mosebo-

kens dagar som någonting annat än 
bokstavliga. 

Det är också signifikativt i samman-
hanget att många har svårt att accep-
tera skapelsedagarnas längd ur mot-
satt perspektiv. De menar att en alls-
mäktig Gud inte skulle behöva en hel 
vecka för att skapa, utan han skulle 
bara kunna knäppa med fingrarna för 
att få det gjort. Från denna horisont är 
alltså ett 24-timmarsdygn en alldeles 
för lång tid. Det visar att vår tolkning 
av skapelsedagarnas längd i hög grad 
beror på vilken referensram vi har. Vår 
svårighet att acceptera korta dagar 
beror till största delen på att uppfatt-
ningen om jordens höga ålder är så 
allmänt vedertagen.

Dagar innan solen fanns?
Innan vi lämnar den första skapelse-
dagen vill jag ta upp en av de allra 
vanligaste frågorna man får som ska-
pelsetroende: Hur kan det ha funnits 
dagar med morgnar och aftnar innan 
solen skapades på dag fyra? För att en 
dygnsrytm ska finnas med dagar och 
nätter behövs två saker – en roterande 
jord och en riktad ljuskälla. Att jor-
den roterade redan från dag ett är inte 
svårt att tänka sig och att ljuset var rik-
tat kan vi se från vers fyra som säger 
att Gud ”skilde ljuset från mörkret”. 
Frågan reduceras då till vad ljuskällan 
var för någonting innan solen skapa-
des? Det finns åtminstone två möjliga 
svar på denna fråga. Det ena menar att 
det var Gud själv som lyste på jorden 
under dess första tre dagar, på samma 
sätt som han kommer att göra i framti-
den enligt Upp 22:5: ”Någon natt skall 
inte finnas mer, och de behöver inte 

någon lampas sken eller solens ljus. Ty 
Herren Gud skall lysa över dem…” I 
Uppenbarelsebokens framtidsvision 
förekommer dock ingen natt. Den 
andra förklaringen bygger på att Gud 
på dag ett skapade jorden tillsammans 
med dess närmaste omgivning. Ska-
pelsetroende har föreslagit att denna 
omgivning bestod av väte, vilket lig-
ger nära till hands eftersom Guds 
Ande från början svävade över ”vatt-
net” som ju innehåller väte och syre. 
Kanske Första Moseboken till och med 
menar ”väte” då den talar om ”vat-
ten” eftersom människan på den tiden 
inte hade någon kunskap om grund-
ämnen eller vattens inre struktur. Med 
de höga temperaturer som gällde i det 
tidiga universum kommer detta väte 
att utgöras av plasma, en materieform 
där atomkärnor och elektroner är 
splittrade från varandra. Plasma lyser 
och detta kan ha varit den eftersökta 
ljuskällan innan solen skapades. Det 
skulle förklara det riktade ljus som 
tillsammans med jordens rotation ger 
dag och natt redan från skapelsedag 
ett.

En tredje förklaring bygger på tanken 
att skapelseberättelsen inte beskriver 
vad som skett, utan hur det skulle ha 
uppfattats på jorden. Då skulle solen 
och andra stjärnor ha kunnat skapas 
före jorden, men de blev synliga först 
på dag fyra då jordens atmosfär skulle 
ha blivit genomskinlig. Själv är jag 
ingen anhängare av denna teori efter-
som den andas alltför mycket försök 
att sammanjämka Bibeln med evolu-
tionismens syn på att solen skapades 
före jorden.

Dag två
Gud sade: ”Varde mitt i vattnet ett 
valv som skiljer vatten från vatten!” 
Gud gjorde valvet och skilde vattnet 
under valvet från vattnet ovan val-
vet. Och det skedde så. Gud kallade 
valvet himmel. Och det blev afton 
och det blev morgon. Det var den 
andra dagen.

(1 Mos 1:6-8)

Från vers två som säger att ”Guds 
Ande svävade över vattnet”, vet vi 
att jorden från början innehöll vatten. 
Den stora händelsen under dag två är 
att Gud delar upp detta vatten. Han 
gör det genom att skapa ett ”valv” 
och placera vattnet på båda sidor om 
det, under och över. Bibeln definierar 
också vad valvet är för någonting – 
himlen. Vad är då himlen? Är det den 
blå kupol som vi ser, är det atmosfären 
eller är det hela rymden? Detta är inte 
självklart och därför finns det olika 
sätt att tolka vad valvet, med dess vat-
ten på ömsom sidor, är för någonting.

Ett av dessa knyter an till syndaflods-
berättelsen och 1 Mos 7:11: ”Det år 
då Noa var sexhundra år… bröt alla 
det stora djupets källor fram, himlens 
fönster öppnades, och det regnade 
över jorden i fyrtio dagar och fyrtio 
nätter.” Vi ser här att flodens vatten 
kom både nedifrån (djupets källor) 
och ovanifrån (himlens fönster). Det 
är därför tänkbart att ”vattnet under 
valvet” är detsamma som ”djupets 
källor” och att ”vattnet ovan valvet” 
är detsamma som ”himlens fönster” 
och att dessa vattenkällor vällde upp 
respektive regnade ner under synda-
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floden. Valvet eller himlen skulle i så 
fall vara jordens atmosfär, en tolkning 
så vanlig att den strax får en egen rub-
rik. Andra menar att valvet är rymden 
och att vattnet ovanför denna är det 
vatten över vilket Guds Ande sväva-
de dag ett men att det nu befinner sig 
någonstans ute i rymden.

Ånghöljesteorin
En möjlig interpretation är alltså att 
valvet (dvs himlen) är jordens atmos-
fär. Vattnet under denna är vatten i 
hav, sjöar och floder men också det 
underjordiska vattnet som senare 
bryter fram i samband med synda-
floden. Vatten ovanför himlen måste 
vara i ångform och slutsatsen av det-
ta synsätt blir således att jorden från 
början var omgiven av ett ånghölje. 
Teorin kallas ånghöljesteorin och den 
är mycket vanlig bland skapelsetro-
ende. Den förklarar en hel del som 
annars skulle vara gåtor i jordens his-
toria. Tidigare höll många för troligt 
att den också förklarade varifrån det 
vatten kom som regnade ner på jorden 
under syndafloden. Senare forskning 
har dock visat att om ånghöljet var så 
pass tjockt att det räckte till allt flo-
dens vatten, skulle temperaturen på 
jorden ha blivit orimligt hög på grund 
av växthuseffekten (se nedan). Idag 
finns varianter av ånghöljesteorin som 
räknar med betydligt mindre vatten 
än vad som skulle vara nödvändigt för 
att täcka jordytan under syndafloden.

Under ett ånghölje bildas en växt-
huseffekt (Bild 65). Den beror på att 

solens strålar lätt tränger igenom höl-
jet och absorberas131 av jorden. Då de 
emitteras igen har de dock en längre 
våglängd vilken inte lika lätt tränger 
igenom höljet. Strålarnas värme blir 
på detta sätt innestängd under ång-
höljet, vilket får två effekter. Dels blir 
temperaturen högre på jorden och 
dels blir den mer jämnvarm mellan 
olika breddgrader. Att jorden har haft 
ett varmare klimat tidigare är egentli-
gen ingen kontroversiell fråga och de 
flesta, oavsett ursprungssyn, kan hålla 
med om detta. Det förklarar de fossil 
av tropiska och subtropiska organis-
mer som idag finns på många kallare 
platser på jorden. Det finns koraller 
från varma hav i Antarktis. Det finns 
löv från tropiska växter bara 400 km 
från Sydpolen. Det finns subtropiska 
växter, dinosaurier och krokodiler i 
Sibirien och på Grönland. Och det 
finns växter, till exempel palmer, från 
subtropiskt regnskogsklimat i Alaska. 
Det ska också poängteras att många 
av dessa fynd inte går att förklara 
med att kontinenterna har glidit runt 
på jorden under historisk tid, den så 
kallade kontinentaldriften. De måste 
bero på att klimatet faktiskt var var-
mare (och mer jämnvarmt) förut och 
en möjlig förklaring på detta är i sin 
tur ånghöljet.

På grund av vattenångans tyngd skul-
le lufttrycket bli högre under ett ång-
hölje, vilket är hälsosamt för levande 
organismer. Vid svåra hjärtoperationer 
brukar man därför ibland höja trycket 
i operationssalen för att öka patientens 
chanser att överleva. Det finns också 

exempel på att ett svårt sår läkts på 24 
timmar hos en akvanaut132 i en dykar-
klocka med 10 atmosfärers lufttryck 
(Austin 1994, sid 194). Därför försö-
ker man ibland behandla även andra 
sjukdomar med höga lufttryck, såsom 
slaganfall, beninflammation och kall-
brand. Vi kan därför dra slutsatsen 
att det var hälsosammare att leva på 
jorden i det högre lufttrycket under 
ett ånghölje. Det kan också hjälpa oss 
förklara ett annat faktum i jordens his-
toria, nämligen att många djur som 
levde då var större än dagens former 
även om de i övrigt var mycket lika.133 
För några år sedan hittades i Sydame-
rika lämningarna från en idag utdöd 
gnagare, mest lik ett marsvin, som 
man uppskattar måste ha vägt 700 kg. 

Det har funnits groddjur som vägt 250 
kg, insekter (trollsländor) med 80 cm 
mellan vingspetsarna samt 6 meter 
långa sköldpaddor. Och de enorma 
dinosaurierna kunde väga över 40 ton.

Ett sista exempel på gåtor som kan 
få sin förklaring av ånghöljesteorin 
är flygförmågan hos de stora flygan-
de ödlorna som idag är utdöda. De 
största av dessa verkade ha haft ving-
spann på hela 15 meter. (Se Bild 66 
som dock visar en Pteranodon, vilken 
inte tillhörde de allra största.) Aerody-
namiska beräkningar visar att dessa 
stora skapelser inte kunde flyga, eller 
åtminstone inte uppnå den nödvändi-
ga starthastigheten på marken innan 
de blev luftburna. De största måste ha 

131. Absorbera och emittera betyder suga upp respektive sända ut.

Bild 65. Växthuseffekt.
Ett ånghölje kring jorden 
skulle ge samma effekt 
som glasrutorna i ett 
växthus. Miljön under 
höljet/rutorna blir varm 
och fuktig.

132. En akvanaut är en djuphavsdykare, dvs en astronaut med akva, vatten, som omgi-
vande medium.

133. En alternativ förklaring till den vanligt förekommande jätteväxten under jordens 
historia är att den genetiska degenereringen, som beskrivs på andra ställen i denna 
bok, inte ”hunnit” gå lika långt som idag.
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kunnat springa med en fart av 40 km 
per timme innan de kom upp i luften, 
vilket deras anatomi inte tillät. Detta 
gäller med dagens lufttryck men med 
ett högre tryck minskar den nödvän-
diga starthastigheten samtidigt som 
ödlornas flygmöjlighet ökar.

Ett ånghölje skulle också leda till en 
klimateffekt som kallas inversion, vil-
ket betyder att lufttemperaturen ökar 
med ökande höjd, tvärtemot vad som 
är vanligt idag. Inversionen leder i 
sin tur till ett lugnt väder med mått-
liga vindar och inget regnande. Bibeln 
talar också om sådana förhållanden på 
den tidiga jorden:

Det växte ännu ingen buske på jor-
den och ingen ört hade ännu skjutit 
upp ur marken. Ty HERREN Gud 
hade inte låtit det regna på jorden 
och det fanns ingen människa som 
kunde bruka den. Men en dimma 
steg upp från jorden och vattnade 
hela marken.

(1 Mos 2:5-6)

Ånghöljesteorin kan alltså förklara en 
hel del av vad vi vet om jordens histo-
ria. Nu vill jag dock återkomma till det 
jag lovade inledningsvis, nämligen att 
vara noggrann med att betona då en 
förklaring kan vara vad Bibeln menar, 
men inte behöver vara det. Ånghöljes-
teorin är en sådan möjlig men inte 
nödvändig förklaring.

Dag tre
Gud sade: ”Vattnet under himlen 
skall samlas till en enda plats så att 
det torra blir synligt.” Och det sked-
de så. Gud kallade det torra land, och 
vattensamlingen kallade han hav. 
Och Gud såg att det var gott. Gud 
sade: ”Jorden skall frambringa grön-
ska och fröbärande örter. Fruktträd, 
som efter sina slag bär frukt med frö 
i sig, skall växa upp på jorden.” Och 
det skedde så. Jorden frambringade 
grönska, fröbärande örter efter sina 
slag och träd som efter sina slag bär 
frukt med frö i sig. Och Gud såg att 

det var gott. Och det blev afton och 
det blev morgon. Det var den tredje 
dagen.

(1 Mos 1:9-13)

Dag tre innehåller två huvudsakliga 
händelser. Båda ingår i Guds färdig-
ställande av jorden för att den ska bli 
det perfekta hemmet för människan. 
Först skapar han vår boning (land) 
och sedan lägger han på mattan (väx-
terna).

Eftersom Gud skapar växterna samti-
digt (åtminstone samma dag) som det 
torra landet är det möjligt att Bibeln ser 
växterna som en del av landet. Gud ger 
aldrig samma befallning till växterna 
som till djuren, den att vara fruktsam-
ma och föröka sig (1 Mos 1:22), vilket 
kan betyda att de redan vid skapelsen 
hade full utbredning över jorden. På 
motsvarande sätt är det tänkbart att 
mikroorganismer ses som en del av 
vatten och jord. Bibeln nämner inte 
när de encelliga organismerna skapa-
des, och det är därför möjligt att de 
skapades dag ett samtidigt som jorden 
och vattnet. Det förklarar i så fall att 
man funnit mikroorganismer långt 
ner i berget, nedanför det berg som 
bildades under syndafloden.

Superkontinenten
Gud har börjat bringa ordning i den 
kaotiska jorden från dag ett. Han 
samlar vattnet till ett världshav och 
landet bestod kanske av en samman-
hängande superkontinent från början. 

Här stämmer den bibliska berättelsen 
ganska väl med den gällande unifor-
mistiska synen inom geologin. Denna 
innehåller också en obruten landmas-
sa (Pangea) som anses ha existerat för 
225 miljoner år sedan och som sedan 
bröts isär till dagens kontinenter.134 
Bild 67 visar hur väl kontinenterna 
passar ihop likt ett jättelikt pussel. Det 
finns också hela sedimentlager samt 
geologiska formationer som räfflor 
och sprickor vilka går att följa från en 
kontinent över till en annan, vilket ger 
teorin om att de tidigare hängt ihop 
ett observationellt stöd. Kontinenter-
na rör sig i förhållande till varandra 
genom den process som kallas kon-
tinentaldrift, vilken fortfarande idag 
leder till geologisk aktivitet i gränszo-
nerna mellan plattorna i form av jord-
bävningar, vulkaner och tsunamis. 
Det vetenskapliga namnet på denna 
process är plattektonik. Bibeltroende 
forskare har olika uppfattningar om 
hur den passar in i ett bibliskt scenario. 
Några menar att Bibeln skiljer sig från 
sekulär geologi främst genom tids-
perspektivet, eftersom den uniformis-
tiska synen menar att uppbrytandet 
av kontinentalplattorna skett under 
ett par hundra miljoner år, medan det 
i Bibeln kan ha gått mycket snabbt i 
samband med syndafloden. Huvud-
delen av förflyttningen skedde i så fall 
under det år floden pågick och/eller 
en tid därefter, och det vi ser idag är 
bara svansen på rörelsen, en liten rest 
som klingar av mot noll. Andra ska-
pelseforskare avvisar kontinentaldrif-

Bild 66.  
Pteranodon.
(Foto från American 
Museum of Natural 
History i New York.)

134. I den uniformistiska synen är dock inte Pangea den första sammanhängande kon-
tinenten under jordens historia. Pannotia sägs ha funnits för 500-700 miljoner år 
sedan och Rodinia för 750 till 1000 miljoner år sedan.
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ten helt och hållet, oavsett hur snabbt 
den gått.

Det ”land” som Gud skapade på dag 
tre utgörs troligen av de geologiska 
lager som idag ligger längst ner i ber-
get, dvs urberget eller prekambrium. 
Här har man funnit fossila spår av 
mikroorganismer, vilket styrker upp-
fattningen ovan att organismerna bil-
dades tillsammans med vattnet redan 
dag ett och att några av dem fastnade 
i det berg som Gud skapade dag tre. 
Lagren ovanför prekambrium bilda-
des sannolikt senare, huvudsakligen 
under syndafloden men även i lokala 
översvämningar efter denna.

Växterna
Det är svårt nog att finna övergångs-
former mellan de olika grupperna djur, 
men ännu svårare att göra det bland 
växterna (Bergman/3 2002). Man bru-
kar räkna med ungefär 375 000 olika 

arter av växter vilka är uppdelade 
i 10-15 olika huvudgrupper mellan 
vilka övergångsformer fullständigt 
saknas. Detta gäller inte minst den art-
rikaste gruppen växter, angiospermer, 
som dyker upp plötsligt och fullt fär-
dig (dvs utan mellanformer) i det fos-
sila materialet.

Bibeln använder tre hebreiska ord 
för växter. Det första, däshä, översätts 
”grönska” och det andra, esäb, över-
sätts ”fröbärande örter”. Det tredje, 
ets, översätts ”fruktträd” och anknyter 
i hebreiskan till fastheten hos trä. En 
del menar att detta visar på tre huvud-
grupper av växter medan andra ser 
”grönska” som en överordnad term 
och delar sedan in denna i två grup-
per, örter och träd. Det är väsentligt att 
Gud skapar växterna ”efter sina slag”, 
men eftersom samma beskrivning 
också används för djuren beskriver jag 
detta koncept under skapelsedag fem.

Som vi sett i kapitlet om Intelligent 
design finns det två egenskaper som 
utmärker växterna – ändamålsenlig-
het och skönhet. En evolutionist håller 
gärna med om detta men bara till dess 
man anger objektet för egenskaper-
na. Växterna är ändamålsenliga och 
sköna för människan. Det är hela syftet 
med dem. Gud håller på att iordning-
ställa jorden för människans ankomst 
på skapelsedag sex, och växterna är 
ett led i denna förberedelse. Detta är 

främmande för det evolutionistiska 
tänkandet där ändamålsenlighet och 
skönhet alltid är själviska. En växt kan 
vara anpassad för att optimera sin egen 
överlevnad, men det naturliga urvalet 
kan inte forma den till att vara perfekt 
för människan. I Bibeln är dock män-
niskans tillblivelse syftet med hela 
skapelsen, och växter liksom djur kan 
mycket väl vara formade för vårt väl-
befinnande. Vi har dock blivit så vana, 
nästan blasé, vid de talrika exempel 
som finns på människocentrerade 
egenskaper, att vi i det närmaste har 
blivit blinda för dem. Självfallet går 
det att rationalisera bort dessa exem-
pel på ändamålsenlighet och skönhet 
som slumpens verk, men det sker i så 
fall utifrån en världsåskådning där det 
inte får finnas en Skapare som i första 
hand tänker på människan. En rätt-
frammare förklaring är att Gud håller 
på att förbereda jorden för männis-
kans entré.

Dag fyra
Gud sade: ”Varde på himlavalvet 
ljus som skiljer dagen från natten! 
De skall vara tecken som utmärker 
särskilda tider, dagar och år, och de 
skall vara ljus på himlavalvet som 
lyser över jorden.” Och det skedde 
så. Gud gjorde de två stora ljusen, 
det större att härska över dagen och 
det mindre att härska över natten, 
likaså stjärnorna. Han satte dem på 
himlavalvet till att lysa över jorden, 

till att härska över dagen och natten 
och till att skilja ljuset från mörkret. 
Och Gud såg att det var gott. Och 
det blev afton och det blev morgon. 
Det var den fjärde dagen.

(1 Mos 1:14-19)

Under dag fyra skapar Gud univer-
sum. Han sätter de två stora ljusen – 
solen och månen – på himlavalvet och 
han skapar stjärnorna. Det hebreiska 
ordet för stjärna är kokab som betyder 
lysande objekt på himlen. Även plane-
terna i vårt solsystem måste därför ha 
skapats på dag fyra.

Hur Gud skapar och formar univer-
sum är ämnet för de kosmologier135 
som beskrivs i detta kapitel. De inne-
håller en blandning av övernaturliga 
skeenden och naturvetenskap. Detta 
är faktiskt en nödvändig utgångs-
punkt för alla beskrivningar av uni-
versums uppkomst eftersom natur-
vetenskap kan beskriva processer, 
mekanismer och fenomen i naturen, 
men inte deras yttersta uppkomst. Till 
exempel förklarar inte big bang teorin 
ursprunget av den första singularite-
ten utan tvingas starta med den i sin 
redogörelse av universum.

Alla kosmologier startar också med 
ideologiska antaganden. Vi har sett att 
den kopernikanska principen är fast 
rotad i alla naturalistiska förklaringar 
av universum, och att den lär att jor-
den inte får vara unik. Det får inte fin-

Bild 67. Pangea.
Enligt uniformistiska uppskattningar 
bröts superkontinenten Pangea upp för 
cirka 225 miljoner år sedan och kontinen-
terna vandrade därefter till dagens lägen.

135. Kosmologi är läran om universums storskaliga struktur. Exaktare uttryckt beskrivs 
här en kosmogoni, vilket betyder läran om universums uppkomst, men detta ord 
är mindre brukligt. Kosmologi brukar också i vardagligt tal inbegripa både univer-
sums struktur och dess historia.
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nas något speciellt med vår plats (och 
vår tid), utan den måste vara lika alla 
andra platser (och tider) i universum. 
Universum kan då inte ha något cen-
trum eftersom detta i så fall skulle ha 
en särställning i förhållande till mer 
perifera platser. Det kan heller inte 
ha någon gräns eftersom platser nära 
denna i så fall skulle urskilja sig från 
mer centralt belägna ställen. Ett uni-
versum enligt den kopernikanska 
principen blir därför obegränsat (utan 
bortre gräns) och homogent (likadant 
överallt). Dessa egenskaper är dock 
spekulativa. De kan inte observeras 
utan grundar sig på det kopernikan-
ska antagandet.

Universums ålder
Många skapelsetroende som tror på 
en ung jord menar att också resten av 
universum är ungt. Det bibliska stö-
det för detta är att jorden skapades 
tillsammans med övriga universum 
under en enda vecka. Det finns också 
en del naturvetenskapliga observa-
tioner som tycks visa på ett ungt uni-
versum. Ett exempel är spiralgalaxer 
(se Bild 8) som har en så kallad diffe-
rentiell rotation, vilket betyder att de 
inte snurrar som en stel skiva utan de 
snurrar fortare ju närmare mitten man 
kommer. Det är detta rörelsemönster 
som sannolikt har gett upphov till 
spiralarmarnas struktur. Problemet 
är att samma rörelse som ger upp-
hov till spiralarmarna också upplöser 
dem om galaxen får rotera tillräckligt 
många varv. De flesta skulle upplösas 
på maximalt två miljarder år och ändå 
är många av dem mångdubbelt äldre 
än så i big bang modellen. Hur kan de 
då fortfarande ha kvar sin spiralstruk-

tur? Ett annat exempel som tycks visa 
på ett ungt universum är att många 
galaxhopar håller på att upplösas med 
hastigheter som indikerar att de inte 
kan ha existerat under lång tid.

Det finns dock andra tecken ute i uni-
versum som tyder på att det är mycket 
gammalt. Det finns galaxer som kolli-
derar med varandra där kollisionsför-
loppet måste ha hållit på hundratusen-
tals år (Bild 68). Det finns galaxer som 
skjuter ut strålar av materia som kan 
vara upp till en miljon ljusår långa. 
Och det finns galaxer som lämnar spår 
efter sig i rymden, ett slags svallvågor, 
som är hundratusentals ljusår långa. 
Både galaxkrockar, materiestrålar och 
svallvågor visar att materia måste 
ha färdats över långa avstånd i uni-
versum. Eftersom ingenting kan gå 
fortare än ljuset visar detta också att 
strukturerna är gamla. Om en materie-
stråle är till exempel en miljon ljusår 
lång, måste den vara minst en miljon 
år gammal. Naturligtvis är den i verk-
ligheten mycket äldre eftersom mate-
ria sällan färdas med hastigheter nära 
ljusets.

Ska man då tro på ett gammalt eller 
ungt universum? Observationerna 
tycks uppenbarligen motsäga varan-
dra, åtminstone vid en ytlig betrak-
telse. Mitt eget val faller på ett gam-
malt universum med full respekt för 
de skapelsetroende som kommer till 
motsatt slutsats. Den uppmärksamme 
läsaren hajar nu säkerligen till. Jag har 
påstått att jorden är ung, att univer-
sum är gammalt och att alltihop ska-
pades samma bokstavliga vecka! Hur i 

all sin dar går detta ihop? Ha tålamod. 
Det blir ämnet i nästa avsnitt.

Kosmologier utifrån Bibeln
Frigör vi oss från den kopernikanska 
principens bojor kan vi få helt andra 
kosmologier än de konventionella 

och vi behöver inte uppfatta det som 
förbjudet att jorden har en särställ-
ning i universum. Detta behöver hel-
ler inte vara onaturligt för dem som 
vill hålla Bibeln för sann, eftersom 
jorden är vårt hem och människan är 
det slutliga målet för skapelsen. Ska-

Bild 68. Krockande galaxer.
”Grodyngelsgalaxen” (Tadpole galaxy) har krockat med en annan galax (uppe till vän-
ster i bilden) och lämnat en 280 000 ljusår lång svans efter sig.
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pelsetroende forskare har idag kom-
mit långt i utvecklandet av bibliska 
och icke-kopernikanska kosmologier. 
Många av dessa bygger på ett expan-
derande universum. En del menar att 
universum bara expanderade i början, 
medan andra menar att det sker fort-
löpande. Strålning från stjärnor som 
flyr bort från jorden minskar i inten-
sitet, och ett av Guds syften med ett 
expanderande universum kan därför 
vara att minska den hårda kosmiska 
strålningen till en för livet på jorden 
ofarlig nivå. Förutom naturveten-
skapligt finns också bibliskt stöd för 
ett expanderande universum. Sjut-
ton ställen i Gamla testamentet talar 
om att Gud spänner ut himlarna eller 
använder liknande uttryck. ”Insvept 
i ljus som i en mantel spänner du ut 
himlen som ett tält” (Ps 104:2) och 
”Han som ensam spänner ut himlar-
na” (Job 9:8) är exempel på detta.136 
Grundar man sin kosmologi på Bibeln 
brukar man därför ibland tala om the 
big stretch, kanske för att markera att 
man inte förespråkar någon traditio-
nell big bang teori.

En intressant ingrediens i de kosmolo-
gier som stöder sig på Bibeln är ålders-
perspektivet. Vi har sett att det finns 
mycket både i Bibeln och i naturen som 
talar för att jorden är ung. Vi har också 
sett att det finns en del observationer 
som talar för att övriga universum är 
gammalt. Borde inte detta medföra en 

olösbar paradox eftersom båda skapa-
des under samma 168-timmarsvecka? 
Inte nödvändigtvis. Einsteins allmän-
na relativitetsteori137 har visat att tiden 
påverkas av gravitationsfält, något 
som kallas tidsdilation. Det innebär 
att klockor går olika fort beroende på 
hur stark gravitation de utsätts för. En 
klocka på månen går fortare än en på 
jorden eftersom tyngdkraften är min-
dre där. Effekten är mycket obetydlig i 
våra vardagsmiljöer men med de star-
ka gravitationsfält och med de stora 
avstånd som finns ute i universum, 
kan den bli avsevärd. Skapelsetroende 
forskare har konstruerat kosmologier 
som använder tidsdilationen för att 
visa att hela universum (inklusive jor-
den) kan ha skapats under några få 
dagar, men innehålla objekt som idag 
väsentligt skiljer sig åt i ålder (Bild 69). 
En av dem, Russel Humphreys, menar 
till exempel att universum skapades 
ur ett så kallat vitt hål, vilket är mot-
satsen till ett svart hål (Humphreys/2 
1994). Svarta hål suger in all materia 
som kommer i dess väg medan vita 
hål sprutar ut den, och på detta sätt 
kan det expanderande universumet 
ha bildats. Vita hål, liksom svarta, 
har något som kallas händelsehori-
sont och kring denna sker dramatiska 
tidsdilationer. I Humphreys modell 
startade universum med all materia 
koncentrerad runt jorden vilket gav en 
mycket vid händelsehorisont. Under 
de första skapelsedagarna minskade 

dock horisonten kontinuerligt i takt 
med att materia lämnade det vita 
hålet, och den passerade jorden under 
skapelsedag fyra. Detta ledde till en 
dramatisk tidsdilation. Under denna 
enda 24-timmarsdag på jorden kan 
miljoner och miljarder år ha passerat 
ute i universum. Tidsdilationen behö-
ver heller inte ha pågått under bara en 
enda dag, utan den kan ha varat under 
hela skapelseveckan och kanske även 
efter den. Oavsett detaljerna har de 
kosmiska processerna haft god tid på 
sig att utvecklas till det vi kan obser-
vera idag, och detta på bara några få 
jord-dagar.

En annan fascinerande kosmologi som 
bygger på Bibeln är framtagen av den 
australiensiske forskaren John Hart-
nett (Hartnett/5 2007). Han utgår från 
en modifiering av relativitetsteorin – 
kallad kosmisk relativitet – gjord av 

den israeliske forskaren Moshe Car-
meli. Denne utvidgade relativitetsteo-
rins rumtid till en rumhastighet (i fyra 
dimensioner) och till en rumtidhastig-
het (i fem). På detta sätt blir expan-
sion en grundläggande dimension hos 
rymden. Man kan säga att vakuumet 
har egenskapen expanderande rymd. 
Matematiken bakom denna modell 
är helt stringent, även om resultatet 
naturligtvis är erfarenhetsmässigt 
svårt att få grepp om. Modellen löser 
dock många av de problem med big 
bang teorin som beskrivits i ett tidiga-
re kapitel. Universum blir automatiskt 
plant, utan nödvändig finkalibrering. 
Expansionen kommer att accelerera 
vilket också observationerna tycks 
visa, och detta utan behov av någon 
svårförståelig mörk energi. Även de 
gåtfulla rotationskurvorna hos spi-
ralgalaxerna får sin förklaring utan 
att mörk materia behöver postuleras. 

136. Flera av dessa ställen finns dock i poetiska bibelböcker och behöver enligt inled-
ningen inte nödvändigtvis vara ämnade för en bokstavlig tolkning.

137. Denna handlar om accelererad rörelse och gravitation (vilka dessutom är samma 
sak), till skillnad mot den speciella relativitetsteorin som handlar om likformig rö-
relse.

Bild 69. Universums 
skapelse.
På grund av gravita-
tionseffekter går (eller 
gick) tiden långsammare 
nära jorden i universums 
centrum än längre ut. 
Därför kan jorden vara 
ung och universum gam-
malt, trots att de skapa-
des (nästan) samtidigt.
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Allt verkar falla på plats genom denna 
enkla (?) modifiering av relativitets-
teorin.

Carmeli låter sina ekvationer styras 
av kopernikanska principen och där-
för saknar hans modell av universum 
både yttre gräns och central punkt. 
Den skapelsetroende Hartnett låter sig 
dock inte begränsas av denna princip, 
utan modifierar Carmelis ekvationer 
till att gälla för ett ändligt universum 
med både kant och mitt. Hartnetts 
modell är precis lika matematiskt 
stringent och vetenskapligt korrekt 
som Carmelis, men den har en annan 
filosofisk utgångspunkt. Den hypoti-
serar om att universum expanderade 
kraftigt under skapelsedag fyra, och 
kanske också under dag ett till tre, 
vilket ledde till att tiden då gick lång-
sammare på jorden. På samma sätt 
som för Humphreys modell får vi allt-
så en förklaring på att universum är 
gammalt samtidigt som jorden är ung 
trots att de skapades i stort sett sam-
tidigt. Modellen medför också att ljus 
som kommer från objekt längre bort 
än 6000-10 000 ljusår (dvs den sträcka 
ljuset tillryggalagt sedan skapelsen) är 
från skapelseveckan. Alla främman-
de galaxer ligger längre bort än så, 
och det är på dessas rödförskjutning 
vi grundar slutsatsen att universum 
expanderar. Det är alltså fullt möjligt 
att expansionen har avstannat idag, 
men vi har inte observerat det ännu.

Carmelis kosmologiska relativitets-
modell förutsätter också att, för att 

bevara energin, nya partiklar bildas i 
och med att rymden expanderar. Kan-
ske har detta observationellt stöd? Det 
finns en typ av kosmologiska objekt 
som kallas kvasarer. Eftersom de har 
en mycket stor rödförskjutning tolkar 
de flesta astronomer dem som mycket 
avlägsna, till och med som de längst 
bort belägna objekt vi över huvud 
taget kan se. De måste då också vara 
enormt energirika eftersom de trots 
avståndet är mycket ljusstarka sedda 
från jorden.138 Ibland uppträder kva-
sarerna på himlen nära centrum av en 
galax (Bild 70). Eftersom deras rödför-
skjutningar antyder att de är mycket 
mer avlägsna än galaxen tror man att 
de ligger långt bakom denna men med 
synlinjer som råkar sammanfalla. Nu 
börjar det dock finns observationer på 
ett slags ”bryggor” mellan galaxen och 
kvasaren som gör att de verkar höra 
ihop med varandra (Pasquale Galian-
ni 2004). De ligger alltså inte miljard-
tals ljusår isär utan i varandras närhet. 
Denna slutsats avvisas å det bestäm-
daste av big bang sällskapet eftersom 
den skulle ställa hela avståndsbedöm-
ningen i universum på huvudet. Hart-
nett menar dock att kvasarerna verk-
ligen hör ihop med galaxerna och att 
deras rödförskjutning beror på deras 
inneboende egenskaper snarare än 
på deras rörelser bort från oss (Hart-
nett/6 2003). Kvasarerna är det sätt på 
vilket universum nyskapar materia, 
vilket alltså Carmelis modell kräver. 
De skjuts ut från sina modergalaxer, 
växer till och bildar nya galaxer. Detta 
pågår under miljardtals år mätt med 

en klocka ute i universum. Men en 
klocka på jorden går mycket lång-
sammare och hela händelseförloppet 
hinns med under skapelsedag fyra, då 
Gud skapar ”stjärnorna”. Vi kan alltså 
se skapelsedag fyra i våra teleskop vil-
ket ger ett helt nytt perspektiv på Psal-
taren 19:2: ”Himlarna vittnar om Guds 
härlighet, himlavalvet förkunnar hans 
händers verk.”

Tideffekter som den beskrivna kan 
förklara också den synbara paradoxen 
att universum verkar innehålla både 
mycket gamla och mycket unga objekt: 
Alla skapades under fjärde skapel-
sedagens 24 jord-timmar, vilket mot-
svarade flera miljarder universum-år, 
men de skapades vid olika tidpunkter 
under dagen och på olika avstånd från 
jorden. De ”unga” objekten (galaxer 
med bevarade spiralarmar och gal-
axhopar som ännu inte hunnit upp-
lösas) ligger helt enkelt så långt bort 
och/eller är skapade så sent under 
dag fyra, att det ljus som idag når oss 
lämnade dem när de ännu var unga. 
De ”gamla” objekten (galaxkrockar, 

materiestrålar och svallvågor) å andra 
sidan, ligger så nära och/eller är ska-
pade så tidigt under dag fyra, att det 
ljus som idag når oss lämnade dem då 
de hunnit åldras rejält.

Tidsdilationen är omöjlig att greppa 
med förnuftet. Däremot går den att 
bevisa matematiskt och den är också 
experimentellt bekräftad bland annat 
genom att jämföra hastigheten hos 
exakta atomur som placerats på olika 
höjd och således befinner sig i olika 
starka gravitationsfält. Det är viktigt 
att komma ihåg att dessa tideffekter 
inte är något som skapelsetroende har 
fantiserat ihop för att få sina bibliskt 
baserade teorier att passa med vad vi 
finner i naturen. De är ett resultat av 
relativitetsteorin som är en av de mest 
accepterade, verifierade och använd-
bara av fysikens alla teorier. En kon-
sekvens av den är alltså ett universum 
där jorden kan vara ung (tusentals år) 
och universum gammalt (miljardtals 
år), trots att de skapades med bara tre 
dagars mellanrum.

Tideffekterna i de bibliska kosmo-
logierna löser en av de vanligaste 
invändningarna mot tanken på att 
skapelsen skedde för bara cirka 10 000 
år sedan. Många brukar fråga hur lju-
set från stjärnor miljontals ljusår bort 
kan ha hunnit till jorden på så kort tid 
då ljushastigheten är den universella 
hastighetsbegränsningen. Ett möj-
ligt svar på denna fråga är att Gud 
skapade universum färdigt, dvs med 
stjärnljuset redan i sina banor på väg 
till jorden. Denna förklaring är dock 
otillfredsställande eftersom vi ibland 
ser långt bort belägna supernovor, dvs 

138. Många forskare menar därför att kvasarer utgörs av materia som sugs in i stora 
svarta hål.

Bild 70. Galaxen NGC 7319,
med tillhörande(?) kvasar.
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exploderande och snabbt uppblos-
sande stjärnor. Också den dramatiska 
ljusökningen från en sådan supernova 
skulle i så fall vara skapad i sin bana. 
Vi skulle alltså se en stjärnexplosion 
som aldrig skett i verkligheten, något 
som skulle gränsa till bedrägligt bete-
ende hos vår Skapare. En bättre förkla-
ring är att ljuset faktiskt har hållit på 
att färdas under miljoner universum-
år, vilket motsvarar några tusental 
jord-år.

I detta sammanhang kan det vara värt 
att nämna ytterligare en kosmologisk 
modell som skapelsetroende forskare 
har tagit fram. För några decennier 
sedan började en teori bli populär som 
menade att ljushastigheten har mins-
kat under den tid som förflutit sedan 
skapelsen, vilket också skulle förklara 
att vi kan se långt bort belägna stjär-
nor (Setterfield och Norman 1987). 
Om ljuset gick mycket fortare förr så 
kanske 99% av sträckan avverkades 
på 1% av tiden. De som förespråkade 
teorin stödde sig på historiska mät-
ningar av ljushastigheten. Teorin ska-
pade en livlig debatt bland skapelse-
troende. Dess popularitet verkar dock 
ha avtagit, kanske beroende på att de 
tidigare mätningarna inte hade sam-
ma noggrannhet som dagens. Även 
naturalistiska kosmologer kritiserade 
teorin och menade att den bara var 
ett sätt att rädda den bibliska skapel-

setron undan obekväma astronomiska 
fakta. För att rädda big bang har det 
dock blivit legitimt även bland seku-
lära vetenskapsmän att spekulera i 
ljushastighetens och andra naturkon-
stanters variation (Magueijo 2001) 
(Sibley 2006). Kanske konstanterna 
inte är konstanta när allt kommer 
omkring? Den hypotetiska minsk-
ningen av ljushastigheten är visserli-
gen mycket lägre än den som föreslogs 
av de skapelsetroende forskarna, men 
den illustrerar ändå ett tragikomiskt 
faktum: För naturalistisk vetenskap är 
det helt okej att anta ljushastighetens 
minskning för att rädda big bang, men 
förkastligt för att stödja Bibeln.

Är vi i centrum trots allt?
Det kopernikanska betraktelsesättet 
utgår alltså från att inga ställen (inklu-
sive jorden) har någon särställning i 
universum och att detta därför måste 
sakna både centrum och bortre gräns. 
Jag påpekar ännu en gång att detta 
inte är ett resultat av vare sig veten-
skapliga observationer eller matema-
tiska ekvationer, utan en filosofisk 
utgångspunkt.139 Den största skillna-
den mellan konventionella big bang 
kosmologier och de bibliska är att de 
senare inte är bundna av den koper-
nikanska principen. Därför kan uni-
versum mycket väl ha både mittpunkt 
och bortre gräns. Eftersom Gud skapa-
de jorden först, måste den från början 

ha legat i universums mitt. Sedan dess 
har universum expanderat symetriskt 
bort från jorden, vilket betyder att den 
fortfarande borde befinna sig nära 
universums mittpunkt. Ett sådant 
påstående är självfallet tabu i ett natu-
ralistiskt vetenskapssamhälle. De bib-
liska kosmologierna tar oss dock inte 
tillbaka till en geocentrisk världsbild, 
den medeltida tanken att jorden ligger 
i universums exakta mittpunkt och att 
allt, solen, planeter och stjärnor, kret-
sar runt den. Det är istället vår galax, 
Vintergatan, som befinner sig ungefär 
i mitten av det expanderande univer-
sum och galaxen kan dessutom vara i 
rörelse i förhållande till mittpunkten. 
Man talar därför ibland om en galakto-
centrisk världsbild.

Det finns också några nya veten-
skapliga observationer som faktiskt 
pekar mot att vi ligger nära centrum 

av universum. Rödförskjutningen av 
ljuset från långt bort belägna stjärnor 
är ibland kvantifierad, vilket betyder 
att den inte antar vilka värden som 
helst utan bara i vissa bestämda inter-
vall (Humphreys/1 2002). Eftersom 
rödförskjutningen tolkas som den 
ljusutsändande galaxens avstånd till 
jorden, verkar alltså galaxerna ligga 
på vissa prefererade avstånd från oss. 
Det väsentliga i sammanhanget är att 
kvantifieringen, och således galaxer-
nas avstånd, också är isotrop, dvs lika 
i alla riktningar från oss. Jorden ser 
alltså ut att vara i centrum av en lök 
med skal av kvantifierad rödförskjut-
ning eller galaxavstånd. Detta förkla-
ras bäst av att jorden faktiskt ligger i 
mitten, eller nära mitten, av vårt uni-
versum. Nya kartor över galaxernas 
fördelning visar på denna struktur av 
koncentriska140 ringar av galaxer med 
Vintergatan nära centrum. Amerikan-

139. De ekvationer man ställer upp har olika lösningar, vilka beskriver olika möjliga 
geometrier hos ett universum. Sedan väljer man den lösning som man tror motsva-
rar vårt universum. I den bästa av världar sker detta val baserat på vetenskapliga 
observationer. När det gäller universums eventuella centrum och gräns finns dock 
inga sådana observationer som kan hjälpa forskaren att göra sitt val, utan han får 
stödja sig på ett filosofiskt antagande – den kopernikanska principen.

Bild 71.  
Koncentriska galaxer.
Bilden visar galaxernas 
koncentriska struktur 
runt vår egen galax som 
ligger i bildens centrum. 
Ringstrukturen är tyd-
ligast i den övre delen 
av bilden. De två svarta 
”kilarna” från sidorna 
beror på att utsikten 
ut mot universum är 
begränsad i Vinterga-
tans plan.

140. Koncentriska cirklar eller klot har olika diametrar men samma medelpunkt.
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ska Sloan Digital Sky Survey har kart-
lagt över 200 000 galaxer och resultatet 
visar på en icke-slumpmässig fördel-
ning av galaxer där man tydligt kan se 
dessa ringar, även om de är långt ifrån 
perfekta (Bild 71). Ringarna brukar 
förklaras som något som kan liknas 
vid ljudvågsbangar141 från big bang. 
Denna förklaring kan säkert vara rik-
tig, men ingen bra kopernikansk för-
klaring finns på varför Vintergatan är 
i mitten. Med en bibeltro är det dock 
naturligt.

Tidigare har jag nämnt att den kos-
miska bakgrundsstrålningen brukar 
användas som kanske det tyngsta 
beviset för big bang. Noggranna mate-
matiska studier över hur den varierar 
i olika riktningar över himlen (se Bild 
7) har dock visat att den har egenska-
per som är relaterade till vårt eget sol-
system (Hartnett/1 2006). Bakgrunds-
strålningen har små skiftningar i tem-
peratur som borde, om big bang teorin 
är riktig, vara fullständigt oberoende 
av vårt solsystem. Så är dock inte fal-
let. Variationerna, uppmätta på vissa 
sätt, sammanfaller med punkter på 
himlen konstruerade från lokala före-
teelser som jordens ekvatorplan och 
jordbanan runt solen. Detta kan bety-
da en av två saker. Antingen har jor-
den en särställning i universum som 
ger den en speciell position i förhål-
lande till bakgrundsstrålningen. Eller 
så är bakgrundsstrålningen en lokal 
företeelse och kommer, trots namnet, 
inte alls från universums ”bakgrund”. 
Det förstnämnda fallet skulle innebä-

ra dödsstöten för den kopernikanska 
principen. Det sistnämnda fallet skul-
le medföra att big bang paradigmet 
tappade sitt främsta stöd. I inget av 
fallen skulle de bibliska kosmologier 
som behandlats här få några problem.

Jag har för dag fyra sammanfattat 
olika skapelsetroende kosmologier 
om universums uppkomst och histo-
ria. Det har säkert blivit uppenbart för 
varje läsare att det inte finns en enda 
standardlösning. Men vad jag har 
försökt visa är att det är fullt möjligt 
att kombinera en okonstlad bibelsyn 
med ett vetenskapligt arbetssätt. Att 
sedan bibliska kosmologer kommer 
till olika slutsatser är inte konstigare 
än att sekulära kosmologier gör det. 
Min förhoppning är dock att jag lyck-
ats förmedla att den avgörande skill-
naden mellan bibliska och naturalis-
tiska kosmologier ligger i sättet att se 
på den kopernikanska principen. För 
naturalistiska kosmologer får inte jor-
den ha en särställning, medan bibliska 
kosmologer förväntar sig det. Skillna-
den mellan hur grupperna betraktar 
universum ligger inte i vilka obser-
vationer de gör, utan i hur de tolkar 
dessa utifrån sin inställning till den 
kopernikanska principen.

Dag fem
Gud sade: ”Vattnet skall vimla av 
levande varelser, och fåglar skall 
flyga över jorden under himlaval-
vet.” Och Gud skapade de stora 
havsdjuren och alla levande varelser 

som rör sig i vattnet och som vattnet 
vimlar av, alla efter deras slag, lika-
så alla bevingade fåglar efter deras 
slag. Och Gud såg att det var gott. 
Gud välsignade dem och sade: ”Var 
fruktsamma och föröka er och upp-
fyll vattnet i haven. Också fåglarna 
skall föröka sig på jorden.” Och det 
blev afton och det blev morgon. Det 
var den femte dagen.

(1 Mos 1:20-23)

Femte dagen skapar Gud djuren i 
vattnet och i luften. Märk att avsnit-
tet beskriver en annan indelning av 
djurlivet än den vi är vana vid från 
biologin. Bibeln säger att Gud skapar 
”alla levande varelser som rör sig i 
vattnet”, vilket måste inkludera även 
simmande däggdjur (exempelvis 
valar, delfiner och späckhuggare)142 
och simmande ödlor (exempelvis de 
nu utdöda fisködlorna, Ichthyosaurus 
och Plesiosaurus). Gud skapar också 
”alla bevingade fåglar”, vilket måste 
inkludera även flygande däggdjur 
(fladdermusen) och flygande ödlor 
(exempelvis de nu utdöda flygödlorna 
Pteranodon och Pterosaurier). Detta 
bekräftas av 3 Mos 11:19 där samma 
hebreiska ord som ovan, owf, används 
för både fåglar och fladdermöss. Det 
är därför i princip omöjligt att på ett 
exakt sätt sammanlikna Bibelns ska-
pelseordning med utvecklingslärans, 
den senare beskriven i evolutionsträ-
det.

”Efter deras slag”
Bibeln säger att Gud skapar djur och 
växter ”efter deras slag”, tre gånger 
för växterna (dag tre) och sju gånger 
för djuren (dag fem och sex). Eftersom 
det upprepas på detta sätt måste det 
uttrycka någonting centralt i skapelse-
berättelsen. Det säger oss att då Gud 
skapar djur och växter gör han det 
inom vissa bestämda grupper. Han 
skapar hunddjuren för sig, kattdjuren 
för sig, hästdjuren för sig, andfåglarna 
för sig och så vidare.143 Som vi tidi-
gare sett är det också denna struktur 
vi finner i naturen, både om vi ser på 
levande organismer eller utdöda (som 
fossila rester). Enligt utvecklingsläran 
borde dock naturen uppvisa gradvisa 
och oavbrutna sekvenser av livsformer 
från den första bakterien till männis-
kan. Enligt Bibeln borde den bestå av 
klart avgränsade grupper av organis-
mer. Naturvetenskapliga fakta stöder 
alltså den senare.

Vad menar då Bibeln med ett skapat 
”slag”? Det hebreiska ordet är min 
och en del bibelöversättningar över-
sätter det olämpligt med ”art” – Gud 
skapade olika arter av växter och djur. 
Detta är en mycket olycklig översätt-
ning eftersom den har skapat stor 
förvirring. ”Art” är en tämligen sen 
biologisk benämning och då Bibeln 
skrevs fanns inte begreppet. Det har i 
de allra flesta (kanske alla) situationer 
en alldeles för snäv betydelse jämfört 
med vad Bibeln menar. Varje skapat 

142. Egentligen hade det räckt med att ange valar eftersom späckhuggare är delfiner 
som är valar i konventionell klassificering.

143. De nämnda grupperna är för att exemplifiera principen. Den exakta gruppindel-
ningen som Gud använde kan vi inte veta med säkerhet.141. Detta är en parallell. Vanligt ljud är naturligtvis inte inblandat.
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slag i Bibeln kan innehålla många (ibland 
tusentals) olika arter. Om Gud till exem-
pel skapade en urkatt som ett skapat 
slag, har denna sedan skapelsen för-
ändrats så att nya arter nu har bildats, 
som till exempel huskatter, lejon, tig-
rar, leoparder och pumor (vänstra 
sidan av Bild 72). (Om Gud skapade 
en eller flera urkatter är svårt att veta 
med dagens kunskap, men de var i 
alla fall färre än dagens olika arter av 
kattdjur.) Urkatten (urkatterna) har 
alltså genomgått en variation, även 
kallad mikroevolution, vilken har gått 
så långt att vi klassificerar resulta-
tet som olika arter. Om ”skapat slag” 
i Bibeln skulle vara detsamma som 
”art” i modern biologi, skulle den bio-
logiska variationen ha samma makt 
som Gud att skapa nya ”slag”. Detta 
har gjort att många menar att bildan-
det av nya arter visar att Bibeln har 
fel. Missförståndet härstammar redan 
från Carl von Linné som i början av 
sin verksamhet trodde på arternas 
oföränderlighet, vilket han myntade 
i uttrycket ”Vi kan räkna lika många 
arter som Gud skapade från början”. 
Han ändrade dock uppfattning senare 

i livet då han studerade hybrider, dvs 
korsningar mellan olika arter.

En bättre översättning av hebreis-
kans min är ett ord som är biologiskt 
neutralt, som slag eller typ. Många 
engelska bibelöversättningar använ-
der ”kind” eller ”sort”. För den som 
är intresserad av biologisk klassifice-
ring, taxonomi, ligger ett skapat slag 
någonstans på nivåerna släkte eller 
familj, olika för olika djur. Vanliga 
benämningar i skapelselitteratur är 
grundtyp eller baramin, den senare 
från de hebreiska orden bara och min, 
”skapat slag”.

Evolutionsläran extrapolerar den 
observerade och med Bibeln överens-
stämmande variationen inom grund-
typerna, till att gälla även mellan dem. 
Istället för att grundtyperna har var 
sitt ursprung har de alla ett gemensamt 
ursprung, menar man. Se högra sidan 
av Bild 72, där linjerna mellan grund-
typerna är streckade eftersom de är 
spekulativa och saknar både fossilt 
och idag levande stöd. De allra flesta 
mellanformer som en evolutionist 
brukar ange som stöd för sin uppfatt-

ning finns inom grundtyperna men 
inte mellan dem. De enstaka mellan-
former man uppvisar som ligger mel-
lan grundtyperna är anmärkningsvärt 
fåtaliga, mycket ofullständiga och 
uppenbart influerade av evolutionis-
tiskt förutfattade meningar. En klas-
sisk (och hypotetisk) mellanform mel-
lan grundtyper är urfågeln, Archaeop-
teryx, som jag tidigare beskrivit. Den 
visar hur lätt det är att göra en höna 
av en fjäder.

Det pågår i vår tid en skapelsebase-
rad forskning för att identifiera de 
ursprungliga grundtyperna. Den stu-
derar hur pass lika olika arter är samt 
gör korsningsförsök mellan dem. Reg-
lerna för korsning är att om två arter 
går att korsa med varandra, måste 
de tillhöra samma grundtyp efter-
som Gud satt biologiska hinder för 

olika grundtyper att korsa sig med 
varandra. Om däremot två arter inte 
kan korsas, behöver de inte tillhöra 
olika grundtyper eftersom variationen 
inom grundtypen kan ha gått så långt 
att arterna inte längre är genetiskt 
kompatibla. Ett illustrativt exempel 
på detta är något som kallas cirkulära 
överlappningar, vilket innebär en geo-
grafisk kedja av flera underarter där 
var och en kan korsa sig med sina när-
maste grannar. Kedjan kan täcka stora 
geografiska avstånd och när ändarna 
på kedjan möts igen, kanske på andra 
sidan jordklotet, kan underarterna 
inte längre korsa sig med varandra 
trots att de lever sida vid sida. I prak-
tiken har de alltså blivit olika arter 
och vi har fått en bra illustration på 
artbildning inom en grundtyp. Grå-
truten, Larus argentatus, har på detta 
sätt spridits runt jorden i en ring runt 

Bild 72. Skapelse- och evolutionstro.

Bild 73. Skapade ”efter deras slag”.
Dessa arter kan under speciella förhållanden paras med varandra och tillhör således 
samma grundtyp.
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nordpolen. Varje gråtrut kan para sig 
med sina närmaste grannar, men då 
de möts igen på andra sidan jorden 
är detta inte längre möjligt. Gråtruten 
har då blivit en silltrut med en egen 
artbenämning, Larus fuscus. Detta 
visar tydligt på en gradvis förändring 
mellan två olika arter.

Som exempel på ett skapat slag visar 
Bild 73 en grundtyp av fåglar bestå-
ende av svanar, änder och gäss. Dessa 
kan under speciella förhållanden 
korsas med varandra och måste såle-
des tillhöra samma grundtyp. Alla 
fågelarter är dock inte av samma 
grundtyp. Hur många Gud skapade 
vet man inte ännu, men de är i alla fall 
väsentligt färre än dagens nästan tio 
tusen fågelarter.

Variation och konstans
Det biologiska livet förekommer allt-
så i grupper med förändring inom 
men inte mellan grupperna. Ibland 
betraktar man alla hypotetiskt möjliga 
kombinationer av egenskaper som ett 
egenskapshav144, på vilket alla faktiskt 
existerande organismer uppträder 
som öar (jämför Bild 20). Man säger att 
livsformerna uppvisar både variation 
och konstans. De varierar på ön men de 
lämnar den inte, dvs de uppvisar kon-
stans genom att inte kunna överge sina 
öar på egenskapshavet och bilda nya. 
Variationen på ön kallas ibland mik-

roevolution, vilket inte är helt riktigt 
eftersom inget nybildande av organ, 
funktioner eller egenskaper sker. En 
evolutionist menar dock att en orga-
nism kan bryta sig loss från sin ö och 
forma en ny, vilket analogt kallas mak-
roevolution. Denna tanke är dock som 
vi tidigare sett spekulativ, dvs den 
saknar i allt väsentligt bevis i naturen 
och den saknar under alla omständig-
heter bindande bevis. Vi har inte hit-
tat någon livsform som simmar, flyger 
eller vadar iväg från sin ö för att bilda 
en ny.145 Inte heller har någon gjort det 
i förfluten tid.

Evolutionsbiologer menar att det inte 
är någon principiell skillnad mel-
lan mikro- och makroevolution, utan 
den förra låter sig extrapoleras till 
den senare. Detta är dock ett mycket 
tveksamt antagande. Vi har tidigare 
diskuterat hur arvsmassan är som en 
samling legoklossar med en inbyggd 
förmåga till variation (jämför Bild 40). 
Vi har också sett att ingen någonsin 
har observerat en mutation som ökat 
informationsinnehållet hos den gene-
tiska koden. Detta är starka indicier 
för att mikroevolutionen – variatio-
nen – är planerad av Skaparen, medan 
makroevolutionen – som kräver till-
försel av information – inte är annat 
än en darwinistisk illusion. Den för-
beredda variationsmöjligheten regle-
ras ofta av miljömässiga faktorer. Till 

exempel har polarräven fått en tjock 
päls i det arktiska klimat i vilket den 
lever, medan ökenräven har fått stora 
öron vilka fungerar som radiatorer 
som hjälper den med kylningen (Bild 
74).

Den biologiska variationen sker ofta 
mycket snabbt, vilket är naturligt 
om den nödvändiga informationen 
redan är inbyggd men svårförklarligt 
om evolutionen ska hinna skapa ny 
information. Ett exempel på detta är 
olika hundrasers snabba bildande från 
deras troliga föregångare, vargen. Så 
länge vargen i sitt vilda tillstånd var 
utsatt för ett hårt selektionstryck från 
en tuff miljö, förblev mycket av dess 
möjliga variation latent i det genetiska 
materialet. Då den gjordes till tam-
djur försvann detta tryck. Dessutom 
utsattes den för ett artificiellt urval, 

vilket ledde till att den rika genetiska 
variationsmöjligheten kom till uttryck 
i den mängd olika hundraser som 
finns idag.146 Denna process behöver 
inte ta speciellt lång tid och därför kan 
enskilda hundraser ”utveckla” speci-
ella kännetecken på några få genera-
tioner.

Ett klassiskt exempel på evolution 
brukar vara ”Darwins finkar”. Då 
Darwin var ute på sin världsomspän-
nande expedition på skeppet Beagle, 
kom han till Galapagosöarna och stu-
derade olika finkarters variation på de 
olika öarna. Det är framförallt näbben 
som varierar i storlek och form, och 
den gör det beroende på vilken föda 
som finns tillgänglig. Legenden berät-
tar att finkarna starkt påverkade Dar-
win att formulera sin teori om hur det 
naturliga urvalet väljer ut de näbbar 

144. Egentligen ”egenskapsrymd” eftersom den kan innehålla många fler dimensioner 
än havsytans två.

145. Det ska nämnas att darwinister uppfunnit ett annat sätt för organismerna att ta sig 
mellan öarna. De menar att det kan vara landskapet som rör sig, inte organismerna. 
Miljön kan förändras så att en ö snörps av och bildar två nya öar och på detta sätt 
menar man att utvecklingen kan grena sig i olika vägar.

Bild 74. Variation bland rävar.
Märk hur pälsens tjocklek och öronens storlek varierar.

146. Resonemanget utesluter inte att hundrasernas variation delvis är ett resultat av mu-
tationer.
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som bäst får grepp om den tillgängliga 
födan, och på så sätt för utvecklingen 
framåt. Även om finkarnas inverkan 
på Darwin är starkt överdriven, bör-
jade efterföljande biologer använda 
dem som ett paradexempel på evolu-
tion. Senare studier har dock visat att 
finkarnas utseende fluktuerar fram 
och tillbaka runt ett genomsnittligt. 
Fluktuationen beror på förändringar i 
klimatet som påverkar typen av föda 
som finns tillgänglig (Wells 2000, sid 
159). Det är alltså inte heller här kor-
rekt att extrapolera den observerade 
mikroevolutionen till en makroevolu-
tion. Variationen är begränsad. En fink 
är och förblir en fink. Växlingen mel-
lan olika näbbformer går så snabbt att 
den enda meningsfulla förklaringen 
är att alla möjligheter finns inbyggda 
från början, och regleras av genetiska 
switchar styrda av miljöfaktorer. För-
ändringarnas snabbhet har bekräftats 
av en studie där man år 1967 flyttade 
ett hundratal likadana finkar från ett 
fågelreservat på Laysan island i Stilla 
oceanen till en grupp små atollöar 
cirka 50 mil bort. Knappt 20 år senare, 
år 1984, hade antalet finkar ökat till 
ungefär 800 stycken, och då såg de 
olika ut på de olika öarna i gruppen. 
Framförallt hade näbbarnas form för-
ändrats (Spetner 1998, sid 204f). Slut-
satsen är att förprogrammerad variation 
går snabbt.

Med beskrivningen ovan vill jag också 
visa att det inte är något magiskt med 
artindelningen. Mikroevolutionen 
kan gå så långt att biologerna kallar 
resultatet för en ny art. Däremot får 
inte nya arter inom en viss grundtyp 
helt nya strukturer, organ eller funk-

tioner. Hunddjur kan se väldigt olika 
ut men de har alla samma grundplan. 
Likaså finkar. Om nya organ eller 
kroppsarkitekturer ska bildas så krävs 
en genetisk informationsökning. Och 
eftersom ingen observerat en sådan 
har heller ingen observerat makroevo-
lution. Skickliga evolutionister försö-
ker ibland kamouflera denna grund-
läggande brist genom ett tekniskt och 
svårbegripligt resonemang runt gene-
tiska processer och fylogeniska princi-
per. Men så länge de inte har bemött 
grundproblemet – att naturalistiska 
processer aldrig kan skapa mer infor-
mation än den de startar med – blir de 
tekniska spetsfundigheterna menings-
lösa. Även djuravel och växtförädling 
talar samma språk. Här kan man driva 
variationen till en viss gräns men inte 
längre, vilket betyder att informatio-
nen i genpoolen är begränsad. Djuren 
och växterna använder vad som finns 
tillgängligt men inte mer.

Variationen inom grundtyperna visar 
på Guds egenskaper. Dels är han 
mycket vis som ger sina skapelser 
möjlighet att anpassa sig till olika för-
hållanden istället för att dö ut då mil-
jön förändras. Och dels är han enormt 
kreativ som skapar en så rik natur. 
Mycket av variationen är ju inte nöd-
vändig ur ett överlevnadsperspektiv 
(vilket för övrigt är svårt att förklara 
inom evolutionsläran) utan finns där 
för vår fröjd och som ett bevis på Guds 
fantasi och skaparglädje.

Vi har tidigare talat om den kambriska 
explosionen – det plötsliga uppdykan-
det av olika kroppsarkitekturer (fyla) 
hos djur i det fossila materialet. Den 

illustrerar rikedomen i Guds skapar-
gärning (Bild 75). Ett förtydligande 
är dock på sin plats här. Vi kan inte 
sätta likhetstecken mellan fylum och 
grundtyp. Varje fylum kan bestå av fle-
ra grundtyper. Alla fyla finns troligen 
representerade i den kambriska explo-
sionen, däremot inte alla grundtyper. 
En del dyker upp först senare i det 
fossila materialet. Det beror inte på att 
de skapades senare utan på att de dog 
senare, de flesta i syndaflodskatastro-
fen. Exempel på saknade grundtyper 
i kambrium är alla grundtyper rygg-
radsdjur, till exempel vi själva – män-
niskan. Dessa grundtyper tillhör fylu-
met ryggsträngsdjur som dock finns 
representerat i kambrium.

Dag sex
Gud sade: ”Jorden skall frambringa 
levande varelser efter deras slag, 
boskapsdjur, kräldjur och jordens 
vilda djur efter deras slag.” Och det 
skedde så. Gud gjorde jordens vilda 
djur efter deras slag, boskapsdjuren 
efter deras slag och alla kräldjur på 
marken efter deras slag. Och Gud 
såg att det var gott.

Gud sade: ”Låt oss göra människor 
till vår avbild, till att vara lika oss. 
De skall råda över fiskarna i havet 
och över fåglarna under himlen, över 
boskapsdjuren och över hela jorden 
och över alla kräldjur som rör sig på 
jorden.” Och Gud skapade männis-
kan till sin avbild, till Guds avbild 
skapade han henne, till man och 

Bild 75. Den kambriska explosionen.
(Foto från Denver Museum of Nature and Science.)
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kvinna skapade han dem. Gud väl-
signade dem och sade till dem: ”Var 
fruktsamma och föröka er och upp-
fyll jorden! Lägg den under er och 
råd över fiskarna i havet, över fåglar-
na under himlen och över alla djur 
som rör sig på jorden!” Och Gud 
sade: ”Se, jag ger er alla fröbärande 
örter på hela jorden och alla träd med 
frukt som har frö. Detta skall ni ha 
till föda. Men åt alla djur på jorden, 
åt alla fåglar under himlen och åt allt 
som krälar på jorden, åt allt som har 
liv ger jag alla gröna örter till föda.” 
Och det skedde så. Gud såg på allt 
som han hade gjort, och se, det var 
mycket gott. Och det blev afton och 
det blev morgon. Det var den sjätte 
dagen.

(1 Mos 1:24-31)

Den sjätte dagen skapas landdjuren 
och människan. En del auktoriteter 
menar att landdjurens skapelse egent-
ligen hör till skapelsedag fem vilket 
skulle ge en renare struktur: växterna 
på dag tre, djuren på dag fem och 
människan på dag sex. De motiverar 
detta utifrån strukturen i det hebreis-
ka språket. Den klart vanligaste upp-
fattningen är dock att landdjuren ska-
pades på dag sex.

Landdjuren
Bibeln delar in djuren i tre huvudgrup-
peringar, vatten-, luft- och landdjur. 
De två förstnämnda skapas dag fem 
och den sistnämnda dag sex. Landdju-
ren delas i sin tur in i tre grupper, vilda 
djur, boskapsdjur och kräldjur, vilka 
alla skapas på samma sätt som vatten- 
och luftdjur, dvs ”efter deras slag”. 

Intressant är att boskapsdjur skapas 
som boskapsdjur. De är alltså inte 
vilda djur som tämjts utan de har stått 
i människans tjänst från början. Detta 
stämmer väl med den ovan beskrivna 
ändamålsenlighet som de har för sina 
uppdrag. Det finns olika synpunk-
ter på hur brett begreppet ”kräldjur” 
är. Det är tämligen uppenbart att det 
inkluderar de flesta amfibier (grodor, 
paddor, salamandrar) samt reptiler 
(ödlor, ormar, krokodiler, sköldpad-
dor), men det är inte lika självklart hur 
de landlevande och vilda däggdjuren 
ska fördelas mellan ”vilda djur” och 
”kräldjur”.

Som en fortsättning på diskussionen 
om de skapade slagen, eller grundty-
perna, är det nödvändigt att ta upp en 
fråga som skapelsetroende forskare på 
senare år har börjat fokusera på. Det 
gäller arvsfrågan, dvs hur information 
om avkommans utseende förs över 
från förälder- till barngenerationerna 
inom de skapade slagen. Naturligtvis 
sker detta genom arvsmassans gener, 
men det finns också andra sätt. Nytt 
liv skapas inte uteslutande genom att 
föräldrarnas DNA blandas vid förök-
ningen. En hel cell, äggcellen, överförs 
från mamman till barnet. Allt sedan 
djurens (och människans) skapelse 
har samma cell genom delning förö-
kats både inom och mellan generatio-
nerna (Bild 76). Och denna cell inne-
håller mycket mer information än den 
som finns kodad i dess gener. Cellen 
har en struktur som kan transportera 
information från generation till gene-
ration.147 Den har en speciell arkitek-
tur och den har ett antal beståndsde-
lar, organeller, som omodifierade förs 

över till barnet. Inom varje grundtyp har 
alltså en och samma cell genom delning 
överförts allt från Guds ursprungliga ska-
pelse ända till idag. Det är sannolikt det-
ta som säkerställer konstansen inom 
grundtyperna och ser till att de ska-
pade slagen förblir intakta. Det förkla-
rar varför en tik alltid föder valpar, ett 
sto alltid föder föl och en tacka alltid 
föder lamm. Genernas uppgift är att 
skapa variation inom grundtyperna. 
Därför är darwinisters sätt att betrakta 
makroevolution som extrapolerad 
mikroevolution felaktigt. Mikro- och 
makroevolution är två principiellt olika 
mekanismer. De skiljer sig kvalitativt 
och inte bara kvantitativt. Variationen 
(mikroevolutionen) beror på generna. 
Konstansen (avsaknaden av makro-
evolutionen) beror på att cellens arki-
tektur och beståndsdelar oavbrutet 
förts vidare från de första skapelserna 
till idag.

Djuret(?) människa
Gud avslutar sitt skapelseverk med 
att skapa människan. För första gång-
en används inte ”efter deras slag” då 
Gud frambringar levande organismer, 
vilket måste betyda att det bara finns 
en grundtyp människor. En liknande 
slutsats kan dras också från vetenska-
pens horisont. Det finns bara en art 
människor (även historiskt, se nedan) 
och nutida forskning visar att det till 
och med är svårt att tala om olika 
raser av människor.148 Vid en jämfö-
relse med andra grundtyper är detta 
mycket speciellt, vilket vi förstår om 
vi ser på hur många olika arter av till 
exempel hund- eller kattdjur det finns. 
I de allra flesta (alla?) fall i djurlivet 
innehåller varje grundtyp flera arter. 
Men inte så för människan som bara 
består av en enda art. Från Bibeln för-
står vi alltså att människan består av 

Bild 76. Arv är mer än gener.
Nedre bilden visar hur samma 
cell överförts genom delning 
alltifrån Eva till alla idag 
levande människor. (Pappans 
sädesceller är borttagna för att 
förenkla.)

147. Jämför också det tidigare resonemanget om den så kallade epigenetiska koden, ett 
”tillstånd” hos cellerna som inte kodas av DNA men som eventuellt kan överföras 
från generation till generation.

148. Detta beror på att det verkar vara större genetisk olikhet inom folkgrupperna än 
mellan (genomsnittet av) dem.
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endast en grundtyp och från vetenska-
pen kan vi se att denna enda grund-
typ inte genomgått så stor variation 
att man kan tala om nya arter. Att vara 
människa är alltså entydigt definierat. 
Utifrån Bibeln är detta naturligt efter-
som Gud ger människan ett mycket 
unikt värde och därför får inga mel-
lanformer finnas. Utifrån evolutions-
läran är det dock en lyckträff att just 
gruppen människor bara innehåller 
en enda art. Tänk vilka rasistiska (eller 
snarare ”artistiska”) problem vi skulle 
ha haft om gruppen människor bestod 
av flera arter, alla med olika flytande 
skalor likheter och olikheter jämfört 
med andra arter människor. Tänk om 
de olika hypotetiska för-människorna 
hade levt ännu idag. Skulle de då få 
åtnjuta mänskliga förmåner som barn-
bidrag, sjukhusvård och möjlighet att 
kvalificera sig till den olympiska tung-
viktsfinalen i brottning? Och skulle 
de ha samma skyldigheter som män-
niskor som att betala skatt, att vara 
åtalbara vid lagöverträdelser och att 
tvingas begära bygglov om man vill 
utöka sin grotta? Denna typ av gräns-
dragningsproblematik skulle leda till 
kaos!

Förutom att människor har lika värde 
sinsemellan, har vi också ett unikt vär-
de i förhållande till djuren. Människan 
kan i många biologiska sammanhang 
ses som ett djur men vi är mer än ett 
djur. Skapelseberättelsen innehåller 
ett koncentrat av argument för att så är 
fallet och några av dem följer här: För 
det första skapas människan sist så att 
allt skulle vara ordnat och klart då hon 
träder in på scenen. För det andra ska-
pas djuren genom Guds ord medan 

människan skapas genom Guds arbe-
te, vilket kräver planering och efter-
tanke. Det visas genom orden ”Låt oss 
göra människor…”, ett uttryck som 
inte används om någon annan del av 
skapelsen. För det tredje visar samma 
uttryck, ”Låt oss göra…”, att hela Tre-
enigheten är engagerad i skapandet 
av människan, vilket inte är lika tyd-
ligt för djuren. För det fjärde får män-
niskan uppdraget att råda över Guds 
skapelse, inklusive djuren. För det 
femte används ett hebreiskt ord som 
betyder skapa ur intet (bara) för män-
niskan, vilket betyder att Gud lägger 
till någonting helt nytt då han gör oss. 
Och för det sjätte, sist men inte minst, 
är människan den enda av Guds ska-
pelser som är gjord till hans avbild, 
till att vara honom lika. Det innebär 
att vi har ett speciellt släktskap med 
Gud som gör att han kan kalla oss sina 
barn.

Vår likhet med Gud gör det lättare att 
förstå att han själv kan bli människa 
då han kommer till jorden som Jesus 
Kristus. Vårt släktskap med Gud gör 
det lättare att förstå att han låter sig 
födas genom en människa vid jung-
frufödseln. Det finns också andra 
dimensioner i vår avbild av Gud. Vi 
har personlighet liksom Gud. Vi har en 
fri vilja, vi har ett moraliskt ansvar, vi 
är utrustade med kreativitet och intel-
lekt. En mycket viktig del i avbilden 
är att vi liksom Gud kan ha gemen-
skap och kommunicera verbalt. Detta 
är nödvändigt för att han ska kunna 
uppenbara sig själv och sitt verk för 
oss, dels genom det levande Ordet, 
Jesus, och dels genom det skrivna 
Ordet, Bibeln. Idag är vi eroderade 

Guds avbilder eftersom synden kom-
mit in i världen. Vår vilja är inte helt 
fri,149 vi uppfyller inte vårt moraliska 
ansvar, vår kreativitet är förslöad, vårt 
intellekt är oskarpt och vår kommuni-
kation är otydlig. Men avbilden är inte 
försvunnen, bara sliten. Därför finns 
behovet av gemenskap kvar hos alla 
människor liksom behovet av kom-
munikation med Gud, även om alla 
inte vet om det.

Då Bibeln beskriver människan som 
Guds avbild gör den tillägget: ”… till 
man och kvinna skapade han dem”. 
Det visar att det inte är mannen, eller 
kvinnan, som ensam är Guds avbild. 
Det är man och kvinna tillsammans som 
en enhet som utgör likheten med Gud. 
Vi kan ha olika läggning och egenska-
per men det är genom att komplettera 
varandra som avbilden blir komplett, 
och det är genom att samarbeta som vi 
kan utföra vårt uppdrag att uppfylla 
jorden och råda över djuren.

Människan är alltså juvelen i Guds 
skapelse. Gud välsignar henne och 
ger henne uppdraget att föröka sig 
och uppfylla jorden. Vi ska se i nästa 
avsnitt att människan från början inte 
behövde dö och en naturlig fråga blir 
då om inte jorden förr eller senare 
skulle ha blivit överbefolkad. Om vi 
läser uppdraget ordagrant är detta 
dock inte alls självklart. Människan 
har i uppdrag att ”uppfylla” jorden. 
När jorden är fylld är alltså uppdraget 
utfört. Eftersom historien i och med 
synden och döden tog en annan väg 

än den planerade, kan vi inte veta vad 
Gud hade sagt i det läget då jorden 
var ”uppfylld” av människor. Kanske 
skulle han ha sagt ”bra jobbat, upp-
draget utfört”, och sedan gett oss ett 
nytt uppdrag.

Även med vetenskapens empiriska150 
metod kan vi se att människan är 
unik i förhållande till djuren. Det som 
utmärker oss människor är att vi är 
en person, vi har ett ”jag”, vi är själv-
medvetna, reflekterande, förståndiga 
och visa. Vi har kultur, vi har moral 
och etik, vi har estetik och vi är reli-
giösa (Annala 2002, sid 105). Såvitt vi 
vet saknar djuren dessa attribut. Inte 
minst språket är utmärkande för män-
niskan, vilket ytterligare understryker 
att verbal kommunikation är en avgö-
rande del av vår likhet med Gud. Vårt 
språk arbetar med olika abstraktions-
nivåer, något som är artskilt från dju-
rens grymtande, skällande, råmande 
och pipande.

I ett evolutionistiskt perspektiv finns 
ingen grund att hävda att människan 
är unik i förhållande till djuren. Här 
är vi alla, människor och djur, bara på 
olika stadier av en lång utvecklings-
process. Ett vanligt uttryck för denna 
syn är att jämföra likhet mellan olika 
arters DNA-molekyler. En schimpans 
DNA verkar skilja sig från en män-
niskas med 1% till 5% beroende på 
hur man räknar. Slutsatsen blir att en 
schimpans är en 95- till 99-procentig 
människa. För evolutionisten är detta 
en helt rimlig slutsats. (Lika rimligt är 

149. Med fri vilja menar jag inte att få göra det man vill, utan att kunna göra det man bör.
150. Grundad på observationer.
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att betrakta en banan som en 50-pro-
centig människa eftersom detta är lik-
heten i deras DNA, dock också bero-
ende på hur man räknar.) Många fors-
kare tycker dock att den lilla olikheten 
mellan schimpansers och människors 
DNA är besynnerlig eftersom de ana-
tomiska, fysiska och beteendemässiga 
skillnaderna är så stora mellan dem. 
Som den observante läsaren vid det 
här laget slutit sig till, har olikheterna 
två förklaringar trots likheten i DNA. 
Den första – uppenbarade – är att Gud 
skapat människan men inte schim-
pansen till sin avbild. Den andra – 
vetenskapliga – är att schimpans- och 
människoegenskaperna behålls inom 
respektive grundtyp inte bara genom 
genernas DNA, utan även genom att 
cellernas grundstruktur förmedlats 
obrutet från mor till barn ända från 
skapelsen till idag.

”Mycket god” skapelse
Vers 31 låter oss veta att ”Gud såg på 
allt som han hade gjort, och se, det var 
mycket gott”. I två avseenden skil-
jer sig detta från motsvarande pas-
sager tidigare i skapelseberättelsen. 
För första gången ser Gud på allt han 
hade gjort och han fastslår dessutom 
att det inte bara var gott, utan mycket 
gott. Gud ser alltså tillbaka på hela sin 
skapelse och konstaterar att resultatet 
till och med är bättre än de enskilda 
delarna. I en mycket god skapelse 
kan ingen sjukdom, inget lidande och 
ingen död finnas. Gud är liv (se till 
exempel 1 Joh 5:20 och Joh 11:25) och 
det är svårt att tänka sig att han skulle 
ha skapat en värld där död är en bety-
dande ingrediens. Han skulle i alla fall 
inte kalla den mycket god. Vi har dock 

vant oss vid döden och ser den som 
en naturlig del av tillvaron. Den är 
också naturlig i betydelsen ”vanlig”, 
men inte i betydelsen ”ursprunglig”. 
Här skiljer sig Bibeln dramatiskt från 
den moderna evolutionistiska världs-
åskådningen, i vilken döden är nöd-
vändig för att de bäst anpassade ska 
kunna leva vidare och få avkomma på 
de sämre lottades bekostnad, och på så 
sätt föra utvecklingen framåt. I Bibeln 
är döden en katastrof som inte alls var 
Skaparens ursprungliga mening.

Skapelsetroende kan dock ha olika 
uppfattningar om hur stora delar 
av skapelsen som frånvaron av död 
omfattade. En del menar att den gäll-
de allt det vi idag klassificerar som 
djur. Andra tror att den bara gällde de 
”högre stående” djuren medan ytter-
ligare andra menar att dödsfrånvaron 
endast gällde människan. Det finns 
också de som menar att även män-
niskan kunde dö fysiskt, och att den 
”nya” döden som introducerades i 
och med syndafallet enbart var andlig. 
Själv tillhör jag dem som tror att män-
niskor och ”högre” djur inte behövde 
dö, vilket kommer att färga den föl-
jande beskrivningen.

Ett stöd för uppfattningen att djur inte 
behövde dö i Guds ursprungliga ska-
pelse finns i vers 29: ”Se, jag ger er alla 
fröbärande örter på hela jorden och 
alla träd med frukt som har frö. Detta 
skall ni ha till föda.” Här nämns alltså 
ingenting om att människan ska jaga 
och komplettera sin kost med kött. Det 
verkar alltså som om vi var vegetaria-
ner från början. Däremot fick männis-
kan sannolikt använda produkterna 

från djurriket, som till exempel kons 
mjölk och fårets ull. Gud skapade ju 
redan färdiga boskapsdjur i vers 26, 
extremt väl anpassade för sina uppgif-
ter att förse människan med det hon 
behöver. Även djuren tycks ha varit 
växtätare från början vilket kan ses av 
vers 30: ”Men åt alla djur på jorden, 
åt alla fåglar under himlen och åt allt 
som krälar på jorden, åt allt som har 
liv ger jag alla gröna örter till föda.” 
Versen betonar fyra gånger att det gäl-
ler allt som har liv, vilket måste betyda 
att det inte fanns några rovdjur på jor-
den under dess första tid. Situationen 
på jorden var alltså lika den som ska 
komma i framtiden och som Jesajas 
bok profeterar om:

Vargar skall bo tillsammans med 
lamm, leoparder ligga bland killing-
ar. Kalvar och unga lejon och göd-
boskap skall vara tillsammans, och 
en liten pojke skall valla dem. Kor 
och björnar skall gå och beta, deras 
ungar skall ligga tillsammans, och 
lejon skall äta halm som oxar. Ett 
spädbarn skall leka vid huggormens 
hål, ett avvant barn räcka ut handen 
mot giftormens öga.

(Jes 11:6-8)

Att rovdjur saknas i Guds ursprung-
liga skapelse leder till en knepig fråga 
för skapelsetroende som menar att det 
inte fanns någon död från början. Om 
Gud skapade världen utan rovdjur 
och död, hur kommer det sig då att 
naturen innehåller så många egenska-
per och funktioner som verkar desig-
nade för att döda (Bild 77)? Och hur 
kommer det sig att så många djur har 
så väl fungerande försvarsmekanis-

mer mot dessa dödande funktioner? 
Det finns åtminstone tre olika svar på 
denna fråga och de behöver inte ute-
sluta varandra. Enligt det första är för-
klaringen att Gud re-designade ska-
pelsen efter syndafallet så att djur och 
växter (och människor?) fick de egen-
skaper som var nödvändiga för de nya 
förhållandena. Detta kan han ha gjort 
antingen genom att redan i skapelsen 
lägga in egenskaperna latent i gener-
na, eller genom att i samband med 
syndafallet omstrukturera generna så 
att de fick de nya egenskaperna.

Bild 77. Rovdjur, designade för att 
döda?
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Den andra förklaringen bygger på att 
de dödande funktionerna efter syn-
dafallet är resultatet av mutationer 
som det naturliga urvalet selekterat. 
(Naturligtvis talar vi här om variatio-
ner inom grundtyperna.) Som vi sett 
tidigare kan sådana mutationer aldrig 
öka informationsinnehållet i gener-
na, men de kan i viss mån förändra 
funktionen. Ett lejon kan till exempel 
vara skapat till att smälta vegetarisk 
mat, men genom mutationer fått sin 
matsmältning anpassad till kött. Den 
senare är nämligen enklare och krä-
ver därför sannolikt mindre genetisk 
information. Dagens lejon kan fort-
farande överleva på växter under en 
kris. På motsvarande sätt kan hon-
myggan före syndafallet ha fått sitt 
näringsbehov tillfredsställt genom att, 
liksom hanmyggan idag, suga växt-
saft istället för blod. Gud kan också ha 
använt sig av mutationer för att effek-
tuera några av de bestraffningar han 
utdelade som resultat av synden, som 
att ormen började gå på sin buk och 
att marken började bära törne och tis-
tel (1 Mos 3:14 och 18).

Den tredje förklaringen är att de 
dödande funktionerna hade andra 
uppgifter inledningsvis, men började 
användas annorlunda och för mer 
konkurrerande syften i samband med 
syndafallet. Rovdjuren kan före syn-
dafallet ha använt sina vassa tänder 
till att skära växtmassa med. Detta är 
inte alls speciellt långsökt eftersom det 
ännu idag finns många växtätande djur 
med vassa tänder som de använder till 

att bearbeta växter med. Jättepandan 
har både skarpa tänder och skarpa 
klor som den bearbetar bambu med. 
Det finns både växtätande fladder-
möss och växtätande pirayafiskar med 
tänder som vi idag skulle klassificera 
som rovdjurständer. Det finns också 
rovdjur som i speciella situationer äter 
växter, liksom det finns växtätare som 
kan äta kött. Köttätandet verkar alltså 
i mångt och mycket vara inlärt och 
styras av tillgången på föda, vilket gör 
det troligt att en väsentlig förändring 
av beteendet skedde i samband med 
syndafallet eller senare. Dessutom kan 
tändernas utseende förändras av till-
gången på föda och bli både större och 
spetsigare om deras innehavare äter 
mycket kött. Som ett sista exempel på 
att gränsen mellan växt- och köttätare 
inte är skarp nämner jag Tyrannosau-
rus rex (Bild 78). Denna dinosaurie 
brukar i populärvetenskapliga sam-
manhang beskrivas som arketypen 
för en dödarmaskin. Vid närmare stu-
dium visar det sig dock att dess tänder 
lätt gick av, att den inte kunde röra sig 
speciellt snabbt och att den inte kunde 
röra käken i vare sig sid- eller djupled. 
Dessutom hade den ingenting annat 
än ansiktet att ta emot sig med om den 
föll. Därför är det svårt att tänka sig 
Tyrannosaurus rex som ett slagkraftigt 
rovdjur.151

Naturligtvis finns det också många 
andra funktioner för attack, dödande 
och försvar som måste klarläggas 
inom ett skapelsescenario där död 
inte fanns från början. Många av dessa 

kan få sin förklaring från ett studium 
av vad Bibeln menar med ”liv”. Att 
något dör förutsätter ju att det haft liv. 
Har det inte liv kan det heller inte dö. 
Att vi idag kallar till exempel växter 
och insekter för levande, behöver inte 
betyda att de har liv enligt Bibelns 
definition. De första människorna 
gick säkerligen inte och sopade mar-
ken framför sina fötter för att inte ris-
kera att trampa ihjäl någon myra. Om 
de råkade göra det behöver det inte 
betyda att myran dödades. Hade den 
inte liv från början så förstördes den, 
men den dog inte.

Om Bibeln har en annan definition 
på liv än dagens biologiska, var går 
då gränsen mellan levande och icke-
levande materia? Denna fråga går inte 
att svara tvärsäkert på, men Bibeln 

ger ett antal ledtrådar. En tydlig 
sådan gäller växter vilka aldrig kallas 
”levande” i Bibeln. De är därför biolo-
giska och självreproducerande maski-
ner utan liv i den bibliska betydelsen. 
Därför kan de heller inte dö, vilket är 
signifikativt eftersom både människor 
och djur fick äta växter redan innan 
döden kom in i skapelsen. Djuren och 
människan beskrivs på hebreiska som 
att de har, eller är, näfäsh, ett ord som 
kan översättas lite olika. I 1 Mos 2:7, 
som talar om människan, översätts 
det med ”levande varelse” eller ibland 
”levande själ”. Ordet förmedlar tan-
ken på något som andas och används 
på andra håll i Gamla testamentet 
för något som har känslor. Kanske 
används näfäsh för djur över en viss 
medvetandenivå? Ytterligare ledtrå-
dar kan man få från 3 Mos 17:11, ”Ty 

151. Man har dock funnit benbitar i dess fossila avföring, vilket gör att en del tror att den 
var asätare.

Bild 78.  
Tyrannosaurus 
rex.
(Foton från 
Natural His-
tory Museum i 
London (fullska-
lemodellen) och 
Orlando Science 
Centre (skallen).)



200 201

kroppens liv (näfäsh) är i blodet”, vil-
ket utestänger mikroorganismer från 
levande varelser eftersom de saknar 
blod, och kanske också insekter och 
kräftdjur vilkas blod skiljer sig väsent-
ligt från ryggradsdjurs. Man kan också 
göra en tänkvärd iakttagelse i 1 Mos 
2:19-20 där Gud ger den första män-
niskan, Adam, i uppdrag att namnge 
”varje levande varelse (näfäsh)”. 
Adam utför uppdraget genom att ge 
namn ”åt alla boskapsdjur, åt himlens 
fåglar och åt alla markens vilda djur”. 
Här utelämnas alltså både vattendjur 
och markens krälande djur. Kanske 
ingår inte dessa i Bibelns definition av 
vad som är liv? Om så är fallet kan de 
heller inte dö. Att vattendjur exklu-
deras från det som inte kan dö stärks 
ytterligare av Hes 47:10 som talar om 
”fiskare” i det som många tolkar som 
ett kommande fridsrike.

Min egen uppfattning är att många 
av de organismer som idag har liv i 
biologisk mening, saknar det i bib-
lisk. Dessa utgör alltså död materia 
med möjlighet till förökning. De kan 
således inte heller dö, bara förstöras. 
Jag kan inte vara kategorisk gällande 
var gränsen mellan död och levande 
materia går, men växter och bakterier 
verkar definitivt inte ha liv i Bibelns 
betydelse. Troligen inte heller insekter, 
kräftdjur, blötdjur, maskar med flera 
småkryp. Kanske inte heller grod-, 
kräl- eller vattendjur. Denna kraftiga 
begränsning av vad Bibeln menar med 
liv förklarar de allra flesta svårigheter 
som finns med dödande funktioner i 
en skapelse utan död. De återstående 
problemen kan få sina lösningar från 
förklaringarna tre och två ovan, dvs att 

de dödande funktionerna ursprungli-
gen användes i andra syften och att 
förändringarna kan ha berott på dege-
nererande mutationer.

Innan vi lämnar sjätte skapelsedagen 
bör några ord nämnas om de elaka 
bakterier och gifter som finns i vår 
värld idag. Vad hade dessa för upp-
gifter i en god skapelse? Vad gäller 
bakterierna var alla före syndafallet 
antingen godartade eller stoppades 
effektivt av kroppens då väl fungeran-
de immunsystem. Idag har emellertid 
några förändrats genom degenere-
rande mutationer till att bli elakarta-
de, och de slinker ibland igenom vårt 
immunsystem. De flesta är dock fort-
farande godartade och en del till och 
med nödvändiga för oss, inte minst 
för olika funktioner i matsmältningen. 
Också ämnen vi idag kallar gifter kan 
ha funnits i Guds ursprungliga skapel-
se (Bergman/4 1997). Det är nämligen 
subjektivt om vi klassificerar ett ämne 
som ett gift eller inte. Hur det påver-
kar vår kropp beror alltid på vilken 
dos vi utsätts för. Alla ämnen är giftiga 
i för stora doser, till och med kroppens 
mest livsnödvändiga ämne, vatten. 
Inget ämne är giftigt i tillräckligt liten 
dos, inte ens arsenik som är nödvän-
digt för oss i mycket små mängder. 
Det är också så att praktiskt taget alla 
ämnen vi definierar som gifter spelar 
viktiga roller i vårt samhälle. Det är 
alltså inte ämnet i sig som är farligt, 
utan det är det bruk vi gör av det, på 
samma sätt som eld kan vara både vår 
vän och vår fiende. De ämnen vi defi-
nierar som gifter var därför sannolikt 
närvarande redan i Guds goda skapel-

se, men något har sedan dess spårat ur 
vad gäller användning och dosering.

Dag sju
Så fullbordades himlen och jorden 
med hela sin härskara. På sjunde 
dagen hade Gud fullbordat sitt ska-
pelseverk. Han vilade på sjunde 
dagen från hela det verk som han 
hade gjort. Gud välsignade den 
sjunde dagen och helgade den, ty på 
den dagen vilade han från allt sitt 
verk som han hade skapat och gjort.

(1 Mos 2:1-3)

Sjudagarsveckan med sex arbetsdagar 
och en vilodag är grunden för de allra 
flesta kulturer. Ibland har man försökt 
ändra denna rytm men tämligen snart 
återgått till veckor med sju dagar. I 
Ryssland experimenterade man till 
exempel på 1930-talet med femda-
garsveckor och under franska revolu-
tionen införde man tiodagarsveckor 
under en period. Båda försöken miss-
lyckades. Förutom veckan, har alla 
tidsangivelser längre än timmen ast-
ronomiska orsaker. Dagen är ett rota-
tionsvarv runt jordaxeln, månaden är 
ett månvarv runt jorden och året är 
ett jordvarv runt solen. Men veckan 
är grundad i skapelseverket där Gud 
arbetade sex dagar och vilade den 
sjunde. 2 Mos 20:11 sammanfattar det-
ta: ”Ty på sex dagar gjorde HERREN 
himlen och jorden och havet och allt 
som är i dem, men på sjunde dagen 
vilade han. Därför har HERREN väl-
signat sabbatsdagen och helgat den.”

Vad betyder det då att Gud vilade? 
Som vi tidigare sett bland annat under 

dag fyra, innehåller skapelsescena-
rier element av både naturlagar och 
övernaturliga ingripanden. En vanlig 
uppfattning är att Gud arbetade genom 
övernaturliga ingrepp under de sex 
första skapelsedagarna, men kunde 
vila från detta arbete under dag sju 
genom att låta naturlagarna överta job-
bet. Gud kanske till och med var helt 
obunden av naturlagarna under de 
första sex dagarna, och i så fall blir alla 
försök att förklara dessa med natur-
vetenskap fruktlösa. Vetenskapen job-
bar ju bara med naturliga processer, 
och övernaturliga ingripanden är per 
definition motsatsen till detta. Efter 
skapelseveckan lever vi i en värld som 
till största delen styrs av naturlagar 
och som låter sig förklaras med natur-
vetenskap. Gud har dock inte gjort sig 
till slav under universums maskineri, 
utan har fortfarande makt och möjlig-
het att aktivt gå in och påverka skeen-
det genom övernaturliga ingripanden. 
Då han gör det kallar vi det för under-
verk, vilka alltså genom sin natur är 
omöjliga att förklara vetenskapligt. 
I detta perspektiv var underverk 
”naturliga” under skapelseveckan, 
medan de därefter får betraktas som 
undantag. Men långt ifrån omöjliga! 
Ser vi på Guds förmåga att skapa blir 
inte heller underverk så svårförståeli-
ga och märkvärdiga. För en Gud som 
skapar hela universum på sex dagar är 
det naturligtvis en bagatell att dela på 
Röda havet vilket hände på Mose tid 
(2 Mos 14), eller att låta solen stå stilla 
vilket hände på Josuas tid (Jos 10:12-
15).
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Mogen skapelse

Jag gör här en utvikning till 1 Mos 5 
som beskriver Adams ättlingar i tio 
generationer från Adam till Noa. Den 
sistnämnde skulle senare komma att 
bygga arken, den båt som räddade 
åtta personer undan syndafloden.

När Adam var 130 år fick han en 
son som var lik honom, hans avbild. 
Han gav honom namnet Set. Sedan 
Adam fått Set, levde han 800 år och 
fick söner och döttrar. Adams hela 
ålder – den tid han levde – blev 930 
år. Därefter dog han.

(1 Mos 5:3-5)

Sedan fortsätter släkten att beskrivas 
efter ungefär samma mönster:

När NN var x år blev han far till 
MM. Sedan NN hade fått MM levde 
han y år och fick söner och döttrar. 
NN:s hela ålder blev alltså x+y år. 
Därefter dog han.

(8 gånger i 1 Mos 5:6-31)

Det finns dock en betydelsefull skill-
nad mellan beskrivningen av Adam 
och beskrivningarna av hans efter-
kommande: Adams ålder specificeras 
med ”den tid han levde”, vilket inte 
upprepas för någon annan av stam-
fäderna. Varför? Förklaringen är san-
nolikt att Adam inte skapades som en 
baby utan som en vuxen människa, 
och därför hade han visserligen levt 
930 år vid sin död men hans ålder kan 
ha verkat ännu högre. Han startade 
så att säga inte från noll år vilket alla 
hans efterföljare gjorde. Därför beto-
nar Bibeln att för Adams del innebär 
hans ålder den tid han levde, och inte 
den motsvarande biologiska åldern.

Detta kan lära oss något väsentligt. 
Då Gud skapar så skapar han mogna 
verk, annars skulle de inte fungera. 
Om Adam hade skapats som en baby 
så skulle han inte kunnat utföra sina 
uppdrag, som bland annat innebar att 
odla jorden och att namnge djuren. 
Adam måste dessutom ha skapats 
med redan syresatt blod eftersom det 
tar ett tag för syre att upptas av lung-
orna och transporteras ut i kroppen. 

Skapelsen måste alltså ha haft en sken-
bar ålder redan från första sekunden, 
annars skulle många av dess objekt 
inte kunnat uppfylla sina syften. Låt 
mig ge ytterligare några exempel:

Solen producerar det mesta av sin 
energi genom att smälta samman 
atomkärnor i sitt centrum. Energin 
från detta fusionskraftverk transpor-
teras till solens yta via ljuspartiklar, 
fotoner. Dessa har emellertid en lång 
väg att gå innan de når ytan eftersom 
de hela tiden krockar med andra par-
tiklar på vägen. Man har räknat ut 
att det tar ungefär en miljon år för en 
foton att nå ytan. Eftersom miljardtals 
fotoner idag lämnar solens yta (Bild 
79) varje sekund, innebär det då inte 
att solen måste vara minst en miljon år 
gammal? Inte nödvändigtvis. Solens 
syfte är att ge ljus och värme till jor-
den, och därför måste Gud ha skapat 
den mogen, dvs med fotoner redan 
på väg från centrum till ytan, annars 
skulle den inte ha uppfyllt sitt tänkta 
ändamål. Gud skulle heller inte ha 
kunnat skapa den och sedan vänta 
en miljon år till dess de första foto-
nerna nådde ytan. Solen är nämligen 
i balans mellan fotonernas utåtriktade 
krafter och gravitationens inåtriktade. 
En sol utan fotontryck under en miljon 
år skulle för länge sedan ha kollapsat 
under sin egen tyngd.

På motsvarande sätt förhåller det sig 
med årsringar i träd. Det är mycket 
möjligt att Gud skapade träden med 

befintliga årsringar eftersom de inte 
bara är relikter från svunna tider 
utan de kan också ha ett syfte. De kan 
skydda trädets tillväxtzoner, de kan 
ingå i trädets VVS-system för vätske-
transport och de kan bidra till att ge 
stammen dess flexibilitet. Vi har sett 
att årsringar ibland används till att 
kalibrera kol-14 metoden. Då är det 
naturligtvis viktigt att komma ihåg 
att i det bibliska perspektivet kan träd 
ha en skenbar ålder redan samma dag 
som de skapades.

Nu till en fråga som kanske inte är spe-
ciellt avgörande utan mer av kuriosa-
karaktär, men ändå svår att utelämna 
i ett sammanhang som detta: Hade 
Adam och Eva navel? Jag tror faktiskt 
det. Den är inte bara ett ärr efter navel-
strängen från våra mammor, utan den 
kan också fungera som fästpunkt för 
några av kroppens inre organ. Därför 
har den en funktion och därför gissar 
jag att även de första människorna var 
utrustade med en navel.

Som avslutning på skapelseveckan 
vill jag betona en principiell skillnad 
mellan det bibliska scenariot och det 
evolutionistiska. I Bibeln är naturen 
”mycket god”152 direkt efter sin ska-
pelse. Efter syndafallet har dock ska-
pelsen genomgått en degenerering, 
dvs den har utvecklats till det sämre. 
Enligt evolutionsläran är det dock pre-
cis tvärtom. Här startar man med det 
enkla och bygger upp strukturer och 
funktioner efter hand. Enligt Bibeln 

Bild 79. Solens yta.
Fotoner som lämnar ytan har fär-
dats länge, alternativt skapats i 
sina banor. (Bilden visar solfläcken 
AR9169 år 2000. Temperaturen 
varierar från tusentals grader, mör-
ka partier, till över en miljon grader, 
ljusa partier.)

152. Observera att naturen inte kallas perfekt. Kanske beror detta på att en bedömning 
av vad som är optimal design sällan kan göras hundraprocentigt objektivt, något 
som behandlats i kapitlet om Intelligent design.
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sker det i naturen en fortlöpande till-
bakagång medan det enligt utveck-
lingsläran sker ett långsiktigt framåt-
skridande. Detta är alltså två diame-
tralt olika beskrivningar, vilket ensamt 
borde räcka till att avstå från alla för-
sök att förena världsåskådningarna till 
en sammanhängande syn. Överfört till 
genetikens område startar Bibeln med 
kompletta DNA-strukturer, där infor-
mationen till alla genetiskt kodade 
egenskaper fanns redan från början. 
Utveckling, dvs variation och artbild-
ning inom grundtyperna, sker i bästa 
fall med en bevarad genpotential men 
det är också vanligt att den utarmas. De 
idag levande arterna har alltså mindre 
genetisk information än sina förför-
äldrar, eller så finns den kvar som oan-
vändbart så kallat skräp-DNA. Evolu-
tionsscenariot å andra sidan, startar 
med ingenting och bygger successivt 
upp den genetiska informationen med 
tiden. Här består utvecklingen av ett 
berikande av genpotentialen vilket 
är raka motsatsen till utarmning. Vi 
skulle alltså kunna jämföra utveck-
lingsläran med ”avvecklingsläran”. 
Bibelns syn verkar även här vara den 
vetenskapligt mest vederhäftiga efter-
som man observerat många exempel 
på förlorad genetisk information men 
inte ett enda på erhållen. Därför finns 
idag en berättigad oro för att många 
djurarter håller på att genetiskt för-
sämras. Vi har tidigare sett att inte hel-
ler människan är befriad från denna 
risk.

Skapelsens  
fortsatta historia

Detta är himlens och jordens fort-
satta historia sedan de skapats, då 
när HERREN Gud hade gjort jord 
och himmel.

(1 Mos 2:4)

När skapelsen är fullbordad inde-
las resten av Första Moseboken i tio 
huvudavsnitt som alla inleds med det 
hebreiska ordet toledoth, här översatt 
”fortsatta historia”. Varje toledoth 
utgår från det som beskrivits tidigare 
och zoomar sedan in det väsentliga i 
berättelsen. Den första toledothen sik-
tar in sig på människan och hennes 
relation till Skaparen. Den består allt-
så inte av en alternativ skapelseberät-
telse, utan den är en fortsättning och 
utvikning av skapelseberättelsen och 
en fokusering på det viktigaste – män-
niskan. Nästa toledoth i Bibeln startar 
i 1 Mos 5:1 och handlar om Adams 
fortsatta historia. Den tredje handlar 
om Noa, den fjärde om Noas söner, 
den femte om Sem och så vidare.

Och HERREN Gud formade män-
niskan av stoft från jorden och blåste 
in livsande i hennes näsa. Så blev 
människan en levande varelse.

(1 Mos 2:7)

Versen visar att vi är mer än en kropp. 
Gud formar människan av stoft från 
jorden, dvs materia, och blåser in livs-
anden i hennes näsa så att hon blir 
levande. Beskrivningen utesluter evo-
lution av människan eftersom det inte 
är en levande varelse som blir männis-

ka. Det är tvärtom en människa som 
blir en levande varelse.

HERREN Gud planterade en lust-
gård i Eden, österut, och satte där 
människan som han hade format. 
Och HERREN Gud lät alla slags 
träd som var ljuvliga att se på och 
goda att äta av växa upp ur marken. 
Livets träd liksom trädet med kun-
skap om gott och ont satte han mitt 
i lustgården.

(1 Mos 2:8-9)

Första versen kan lika gärna översättas 
med att Gud hade planterat en lustgård 
i Eden. Därför kan den redan ha varit 
anlagd och klar då människan anlände 
till jorden, kanske redan på dag tre då 
växterna skapades. Verserna introdu-
cerar också två viktiga träd, livets och 
kunskapens. Det har i alla tider disku-
terats om dessa ska tolkas bokstavligt 
eller symboliskt. Om man ansluter sig 
till en ordagrann tolkning utesluter 
det givetvis inte att träden också kan 
innehålla en hel del symbolik. De kan 
utgöra en tidig indikation på en vik-
tig distinktion som finns genom hela 
Bibeln – den mellan lag och nåd. Söker 
vi vår identitet och mening i livet på 
människans sätt, dvs genom förnuft 
och filosofi (kunskapens träd) eller på 
Guds sätt, dvs genom tro och evang-
elium (livets träd).

I Upp 22:2 kan vi se att livets träd är 
till för att ge läkedom åt folken. Vi ser 
också i 1 Mos 3:22 att genom att äta av 
detta träd kunde man leva för evigt. 
Kanske var det genom att äta av livets 
träd som människorna före syndafal-
let fick läkedom från eventuella åkom-

mor, så att de inte behövde dö utan 
kunde leva i evighet? Kunskapens 
träd var inte ett träd med kunskap i 
allmänhet, utan med ”kunskap om 
gott och ont”. Kunskap i sig är inte av 
ondo. Trädet hade inga magiska egen-
skaper som gav kunskap åt dem som 
åt av det. Dess centrala funktion kom-
mer att framgå senare.

Från Eden gick en flod ut som vatt-
nade lustgården och som sedan 
delade sig i fyra huvudgrenar. Den 
första heter Pison. Det är den som 
flyter runt hela landet Havila, där 
det finns guld. Guldet i det landet 
är gott och där finns också bdelli-
umharts och onyxsten. Den andra 
floden heter Gihon. Det är den som 
flyter runt hela landet Kush. Den 
tredje floden heter Hiddekel. Det är 
den som flyter öster om Assur. Den 
fjärde floden är Eufrat.

(1 Mos 2:10-14)

Flera försök att lokalisera Edens lust-
gård har gjorts med hjälp av den geo-
grafibeskrivning som finns i dessa 
verser. Det är dock i stort sett omöj-
ligt eftersom den beskriver området 
före syndafloden, vilken senare skulle 
omforma landet så till den grad att all 
identifiering av Edens geografi med 
dagens i princip är ogenomförbar. 
Verserna säger dock något om jordens 
tidiga utseende: Att floden från Eden 
delade sig tyder på att landskapet var 
mycket flackt. Floder flyter ihop på 
många ställen på jorden idag, men de 
delar sig bara i deltaområden (Bild 
80) där landet är mycket platt. Att jor-
den från början var flackare än idag 
stämmer också väl med syndaflods-
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scenariot, där dagens höga berg bil-
dades först under och/eller strax efter 
översvämningen. Om jorden var plat-
tare krävdes naturligtvis också mindre 
vatten för att täcka den.

HERREN Gud tog mannen och 
satte honom i Edens lustgård för att 
han skulle odla och bevara den.

(1 Mos 2:15)

Ibland menar skapelsetroende att 
nedbrytande krafter och faktorer som 
leder till oordning i naturen inte existe-
rade före syndafallet. Denna vers visar 
dock på motsatsen. Eftersom marken 
behövde bevaras skulle lustgården 
sannolikt ha växt igen utan männis-
kans skötsel. Därför behövdes arbete 
även före fallet för att motverka de 

nedbrytande krafterna i naturen och 
för att bevara den strukturerad och 
ordnad. Uppgiften att odla och bevara 
visar också att människans idealtill-
stånd är att arbeta och ta ansvar. Vi ska 
inte bara sitta still och kontemplera153. 
Arbetet upplevdes dock inte betung-
ande eller stressande före syndafallet.

Och HERREN Gud gav mannen 
denna befallning: ”Du kan fritt äta 
av alla träd i lustgården, men av 
trädet med kunskap om gott och ont 
skall du inte äta, ty den dag du äter 
av det skall du döden dö.”

(1 Mos 2:16-17)

Död finns ännu inte i skapelsen men 
Gud varnar mannen för den, om han 
äter av trädet med kunskap om gott 

och ont. Mannen kan alltså inte ha 
någon erfarenhet av död men han 
förstår teoretiskt vad det är. Trädet är 
inte ont i sig men ätandet av det, dvs 
olydnaden mot Gud, är ond. Gud har 
alltså inte skapat någonting ont men 
han har skapat möjligheten till att välja 
det onda. Detta är nödvändigt för att 
människan ska ha en fri vilja, vilket i 
sin tur är nödvändigt för att menings-
full kärlek ska kunna finnas, vilket är 
hela syftet med tillvaron. (Dessa frå-
gor kommer att beskrivas mer ingå-
ende i kapitlet om lidandets problem.) 
Några menar att kunskapens träd har 
fått sitt namn från att ätandet av det 
gav experimentell, eller erfarenhets-
mässig, kunskap om ondska och död.

Adam (jag kallar honom så även om 
Bibeln ännu inte gett honom detta 
namn) ska dö ”den dag” han äter av 
kunskapens träd. Senare (1 Mos 5:5) 
berättar dock Bibeln att Adam blev 
930 år innan han dog. Hur ska vi för-
stå detta? Förklaringen ligger i att i 
Bibeln är döden trefaldig, och alla 
dess aspekter behövde nödvändigtvis 
inte ha inträffat under samma 24-tim-
marsdygn som människan åt av trä-
det. Den första aspekten, den andliga 
döden, innebär att människan blev 
skild från Gud i samma ögonblick som 
hon var olydig mot honom. Hon dog 
alltså andligen under ”den dag” hon 
åt av trädet. Den andra aspekten, den 
kroppsliga döden, betyder att själen 
skiljs från kroppen vilket inte behövde 
ha skett samma dag som hon åt. Däre-
mot blev hon omedelbart ”dödlig” 
även i denna andra aspekt. Den tredje 
aspekten, den eviga döden, innebär 
att människan för alltid blev skild 

från sin Skapare. Så Guds varning till 
Adam var reell. Han skulle verkligen 
dö under samma dag som han åt av 
kunskapens träd. Han skulle omedel-
bart dö andligt, han skulle omedelbart 
bli kroppsligt dödlig och han riske-
rade att förbli i sitt döda tillstånd för 
evigt.

HERREN Gud sade: ”Det är inte 
bra för mannen att vara ensam. Jag 
skall göra en medhjälpare åt honom, 
en som är hans like.” HERREN 
Gud hade format alla markens djur 
och alla himlens fåglar av jord. Han 
förde fram dem till mannen för att se 
vad han skulle kalla dem (Bild 81). 
Så som mannen kallade varje levan-
de varelse, så skulle den heta. Och 
mannen gav namn åt alla boskaps-

153. Det att uppfyllas av djupa tankar.

Bild 81. Adam namnger djuren.
(Foto från Answers in Genesis skapelse-
museum i Cincinnati, USA.)

Bild 80. Delta.
Floden Lenas delta, 
Ryssland.
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djur, åt himlens fåglar och åt alla 
markens vilda djur. Men åt mannen 
fanns ingen medhjälpare som var 
hans like.

(1 Mos 2:18-20)

Dessa verser blandar mannens behov 
av en medhjälpare med hans namn-
givning av djuren. En del ser detta 
som att Gud utförde ett slags expe-
riment för att se om något av djuren 
skulle passa som en lämplig partner 
för mannen. Detta är dock långsökt 
eftersom en allvetande Gud inte behö-
ver experimentera för att få svar. Från 
grundtexten kan man se att händel-
serna inte behöver vara tidsmässigt 
kopplade till varandra. Bibelns anled-
ning att nämna dem tillsammans är 
sannolikt för att visa, dels att mannens 
livspartner behöver vara överlägsen 
alla djur och dels att mannen inte kla-
rade av att finna henne utan hjälp.

För första gången i Bibeln omtalas 
något som inte är gott – mannens 
ensamhet. Som sällskap får han kvin-
nan, sin jämlike. Verserna här under-
stryker att det är man och kvinna till-
sammans som utgör Guds avbild.

En invändning som ibland fram-
förs är att Adam inte skulle ha haft 
tid att namnge alla djuren under en 
enda dag. Han gav dock bara namn 
till boskapsdjur, fåglar och markens 
vilda djur, medan ingenting sägs om 
de andra djurgrupperna i naturen 
som till exempel vattendjur och kräl-
djur. Dessutom var artrikedomen 
inom djurgrupperna mycket mindre 
vid denna tid än de är idag. Så med 
dagens miljontals arter skulle Adams 

uppgift vara honom övermäktig. 
Uppgiften begränsades dock både på 
bredden (alla grupper inkluderades 
inte) och på djupet (alla dagens arter 
var inte med) och den blev på detta 
sätt genomförbar under den tid som 
stod till Adams förfogande.

Då lät HERREN Gud en tung sömn 
falla över mannen, och när han hade 
somnat tog han ut ett av hans revben 
och fyllde dess plats med kött. Och 
HERREN Gud formade en kvinna 
av revbenet som han tagit av man-
nen och förde henne fram till honom. 
Mannen sade: ”Denna är nu ben av 
mina ben och kött av mitt kött. Hon 
skall heta kvinna, ty av man har hon 
tagits.” Därför skall en man lämna 
sin far och sin mor och hålla sig till 
sin hustru, och de skall bli ett kött.

(1 Mos 2:21-24)

Verserna innehåller en djup parallell 
till äktenskapet mellan Kristus och 
hans brud – den kristna församlingen 
(Upp 19:7). Liksom Adam här faller i 
en tung sömn så faller den siste Adam 
(1 Kor 15:45), Kristus, i en tung sömn 
då han dör på korset. Under Adams 
sömn tar Gud ”något från hans sida” 
(vilket är en alternativ översättning av 
”revben”) och skapar hans brud. På 
samma sätt tas något från Kristi sida då 
han hänger på korset, nämligen vatten 
och blod (Joh 19:4). Från dessa skapas 
Kristi brud, församlingen, som är upp-
byggd runt dopet (vattnet) och natt-
varden (blodet). Då Adam ser kvin-
nan bekräftar han omedelbart hennes 
släktskap med sig själv genom att kon-
statera att både hennes ben och hennes 
kött är tagna direkt från honom. Hade 

Gud skapat kvinnan från marken, som 
han gjorde med Adam, hade hon inte 
varit del av honom på samma sätt. Nu 
har hon samma natur, samma kött och 
blod, samma rättigheter, samma vär-
de och samma förmåga. Adam kallar 
henne kvinna vilket betyder ungefär 
”hon-man” på hebreiska. Det engel-
ska ordet ”woman” är en förkortning 
av ”womb-man”, dvs en man med liv-
moder. Likheten, släktskapet och vär-
deidentiteten mellan man och kvinna 
är obestridbara.

”Gud… förde henne fram till honom” 
visar på Guds naturliga plats i det 
första äktenskapet. Verserna används 
också ofta som en beskrivning av 
Guds instiftande av den ursprung-
liga äktenskapliga relationen mellan 
makar. Också Jesus citerar verserna 
för att beskriva det kristna äktenska-
pet (Matt 19:5-6).

Och mannen och hans hustru var 
båda nakna utan att blygas för var-
andra.

(1 Mos 2:25)

Skam kommer oftast (alltid?) från en 
medvetenhet om att man har gjort 
något som är fel. I detta skede av 
historien fanns ännu inget felaktigt 
beteende eller synd, och människor-
na behövde inte blygas för varandra. 
Versen säger också något annat intres-
sant. Eftersom människorna kunde 
vara nakna måste det ha varit varmt 
och skönt i Eden. Kanske berodde det 
på det ånghölje som kan ha omgett 
jorden vid denna tid?

Mitokondrie-Eva
Det första paret människor, Adam och 
Eva, skapades fullt färdiga från bör-
jan. Gud använde inte apor eller andra 
djur och gjorde om dem till männis-
kor. Människorna var hundraprocen-
tiga människor från det ögonblick de 
såg dagens ljus. Hela mänskligheten 
härstammar från detta ursprungliga 
människopar. Varenda idag levande 
människa har samma farfarfar… och 
mormormor…, nämligen Adam res-
pektive Eva. Som vanligt kan vi jäm-
föra vad Bibeln säger med vad natur-
vetenskapen har kommit fram till och 
också i detta fall får Bibeln fullt stöd 
av vetenskapen.

Genom att jämföra mutationer i DNA 
mellan olika människor kan man få en 
uppfattning om hur nära släkt de är 
med varandra. En muterad gen som 
bildas i en generation skulle i princip 
kunna ärvas till alla nästkommande.154 
Detta sker dock sällan i verkligheten 
eftersom det genetiska materialet hela 
tiden blandas från mamman och pap-
pan. Den mänskliga cellen innehåller 
dock en liten del DNA som inte mixas 
på detta sätt, utan ärvs uteslutande 
från mamman till barnen. Detta DNA 
finns inte i cellkärnan utan i en annan 
cellkropp som heter mitokondrie och 
därför kallas det mitokondrie-DNA. 
Det är en del av den kompletta äggcell 
som uteslutande ärvs från mamman 
enlig Bild 76. Eftersom mutationer i 
mitokondrie-DNA inte blandas med 
pappans, ackumuleras de ofiltrerat 
och blir ett utmärkt verktyg för att 
härleda släktskap.

154. Resonemanget gäller mutationer i könsceller, inte i kroppsceller.
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Med hjälp av mitokondrie-DNA har 
man kunnat spåra dagens människor 
till en enda urmoder. Lite skämtsamt 
har evolutionsbiologer kallat henne 
mitokondrie-Eva, utan att veta hur 
rätt de egentligen har. Man har också 
åldersbestämt henne och för detta 
behöver man veta mutationshastighe-
ten, vilken man har beräknat utifrån 
evolutionistiska antaganden. Bland 
annat använder man tiden sedan den 
hypotetiska förgreningen av män-
niskans och schimpansens utveck-
lingsvägar. Man räknar helt enkelt 
mutationsskillnaden mellan människa 
och schimpans och delar den med 
den antagna tiden för att få fram en 
mutationshastighet. Med dessa evo-
lutionistiskt belastade antaganden 
har man kommit fram till en ålder 
för mitokondrie-Eva på någonstans 
mellan 100 000 och 200 000 år. För så 
länge sedan ersatte hennes avkomma 
alla äldre populationer av människor, 
enligt den evolutionistiska historie-
berättelsen. Om man frigör sig från 
de evolutionistiska gissningarna vid 
beräkningen av mutationshastigheten 
och istället stöder sig på faktiskt upp-
mätta förändringar mellan mammor 
och barn, får man dock helt andra vär-
den på mitokondrie-Evas ålder. Då får 
man åldrar helt kompatibla med ett 
bibliskt perspektiv på 6000 till 10 000 
år!

Motsvarande studier är också gjorda 
på män och då använder man sig av 
Y-kromosomen som bara ärvs från far 

till son. Även dessa fynd talar för en 
gemensam urpappa av ungt datum.

Två skapelseberättelser?
I bibelkritiska kretsar155 började man 
på 1800-talet framföra idén om att 
Bibeln innehåller två motstridiga ska-
pelseberättelser. De ansågs komma 
från olika källor och vara sammanför-
da i Bibeln. Man menade att den första 
slutade mitt i 1 Mos 2:4, där den andra 
tog vid:

Detta är himlens och jordens fort-
satta historia sedan de skapats,
då när HERREN Gud hade gjort 
jord och himmel.

(1 Mos 2:4, upprepad för  
överskådlighetens skull.)

Idén om dubbla skapelseberättelser 
har förstärkts sedan dess. Okritiskt 
anser många idag att det självklart för-
håller sig så. Såvitt jag kan se har idén 
två huvudorsaker, båda rätt långsökta 
enligt mitt förmenande:

Den första delar upp 1 Mos 2:4 i två 
delar. Inledningen av versen anses 
avsluta den första skapelseberättelsen, 
och avslutningen anses inleda den 
andra. Till exempel översätter Bibel 
2000 versen som ”… Detta är berättel-
sen om hur himmel och jord skapades. 
(Ny mening, nytt stycke och till och 
med ny rubrik.) När Herren Gud gjor-
de jord och himmel…” Detta är emel-
lertid att göra våld på grundtexten, 
vilket vi förstår genom att se på dess 

”kiastiska” struktur. Med detta menas 
att den är uppbyggd som A-B-C/C-B-
A, dvs himlens-jordens-skapats/gjort-
jord-himmel. Vi har också tidigare sett 
att versen markerar en ny toledoth – 
fortsättningshistoria – vilket innebär 
att den utgår från det som står före 
och fokuserar sedan det efterföljande 
på det viktigaste. Allt detta visar att 
versen är en odelbar enhet och att den 
inte är hopsatt av två olika skapelsebe-
rättelser. (Erlandsson 2004, sid 14-17)

Den andra orsaken till att anse att 
Bibeln innehåller två olika skapelsebe-
rättelser är att man menar att skapel-
seordningen är olika i de båda. Som 
stöd för detta brukar man ange 1 Mos 
2:19. Jag citerar åter ur Bibel 2000: ”Så 
formade Herren Gud av jord alla mar-
kens djur och alla himlens fåglar och 
förde fram dem till mannen för att se 
vad han skulle kalla dem.” Här verkar 
det uppenbarligen som att människan 
redan var skapad då Gud skapade 
djuren, vilket är tvärtemot budska-
pet i den ”första” skapelseberättelsen. 
Även här handlar det dock om en 
översättningsfråga. Vad grundtexten 
säger är att sedan Gud hade skapat 
djuren, förde han dem till människan. 
Svenska Folkbibelns översättning är 
därför korrektare: ”HERREN Gud 
hade format alla markens djur och 
alla himlens fåglar av jord. Han förde 
fram dem till mannen…” Då finns inte 
längre någon konflikt i skapelseord-
ningen mellan ”första” och ”andra” 
skapelseberättelsen.

Det är olyckligt att myten om Bibelns 
två skapelseberättelser blivit så all-
mänt utbredd. Jag hoppas att jag lyck-

ats visa att den bygger på felöversätt-
ningar och missuppfattningar. I själva 
verket uppvisar Bibelns enda skapel-
seberättelse en struktur som var van-
lig då den skrevs, nämligen att först 
beskriva någonting översiktligt för 
att sedan glida in mot det väsentliga, i 
detta fall människan. Enheten i berät-
telsen bekräftas av Jesus som i Matt 
19:4-5 citerar ur båda ”delarna” sam-
tidigt: ”Har ni inte läst att Skaparen 
från begynnelsen gjorde dem till man 
och kvinna och sade: Därför skall en 
man lämna sin far och mor och hålla 
sig till sin hustru, och de två skall vara 
ett kött?”

Människans tillkomst 
enligt utvecklingsläran
Få myter är lika väletablerade som 
den att vi har ett gemensamt ursprung 
med aporna. Vi har alla sett bilder i 
olika sammanhang med en sekvens 
apmänniskor som slutar med den 
moderna människan, Homo sapiens 
(exempelvis Bild 82). Många tror fel-
aktigt att vi har fossila fynd som bevi-
sar släktskapet med aporna. Anta-

155. Detta betyder inte nödvändigtvis att man är kritisk till Bibeln som sådan, utan att 
man har ett bibelkritiskt tolkningssätt, vilket betyder att man söker inomvärldsliga 
(dvs ej övernaturliga) förklaringar till det Bibeln talar om.

Bild 82. Från apa till människa?
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gandet att människan och apan har 
en gemensam förfader gjordes dock 
långt innan man hade hittat några 
fossila spår av Hominider156 (apmän-
niskor), bland annat av en av Darwins 
samtida, Thomas Huxley. De fossil 
man senare hittade sorterades sedan 
bara in i ett redan existerande, men 
bara hypotetiskt, ramverk. Därför är 
den klassiska bilden av människans 
evolution en rent mänsklig konstruk-
tion som formats för att stämma med 
de förutfattade meningarna. I verk-
ligheten finns inga fossila sekvenser 
mellan människan och hennes förmo-
dade evolutionära föregångare. Däre-
mot finns en väsentlig variation inom 
gruppen människor samt inom olika 
grupper apor.

Det forskningsområde som söker 
människans historia genom att stude-
ra fossila kvarlämningar kallas paleo-
antropologi. Eftersom det studerar en 
för människan så relevant och fängs-
lande fråga som vårt eget ursprung, är 
risken stor att forskarna inom området 
låter entusiasmen få övertaget och till-

låter sig att spekulera mer än vad som 
annars är vetenskapligt lämpligt. Den 
forskare som hittar bevis för vår släkt-
skap med aporna får också oinskränkt 
status, och möjligheterna till fortsatta 
forskningsanslag växer lavinartat. 
Naturligtvis är det frestande att under 
sådana omständigheter övertolka det 
man hittar. Det sker också ofta, eller till 
och med varje gång någon menar sig 
ha funnit bevis för vår släktskap med 
aporna. Haussen kring hominida fos-
sil visar sig bland annat genom att då 
någon hittar något man menar vara en 
apmänniska, får det sensationsstatus i 
pressen. Då forskarna hunnit studera 
fossilet närmare brukar dock intres-
set svalna. Men detta har självfallet 
inte samma nyhetsvärde i pressen, 
så allmänheten lämnas ofta i tron att 
dess förfader är funnen. Bästa exem-
plet på det jag nu säger är Lucy som 
på 1970-talet turnerade runt i museer 
på olika ställen i världen som det slut-
giltiga beviset för att vi har samma 
härstamning som apan. Än idag tror 
många felaktigt att hon fortfarande 
har denna status i vetenskapsvärlden. 
Av denna anledning ägnar jag Lucy ett 
eget avsnitt nedan.

Det är också en missuppfattning att 
tro att forskarvärlden är överens om 
hur vårt ursprung ser ut. Det finns 
ingen som helst konsensus över hur 
människans utvecklingsträd ska ritas. 
Det finns olika schatteringar som stö-
der sig på olika fynd och de ligger ofta 
i tämligen hård strid med varandra. 
Frågan är dock inte om fossilen bevi-

sar människans utveckling utan vems 
fossil som gör det.

Mitt syfte i detta kapitel är inte att lista 
alla fossila fynd som gjorts och i detalj 
visa hur man försöker sätta ihop dem 
i utvecklingsserier. (För den intresse-
rade läsaren kan jag rekommendera 
(M. L. Lubenow 1994).) Däremot kom-
mer jag att beskriva några huvud-
grupper av hominida fynd och peka 
på de principer som ligger till grund 
för att man anser dessa vara mellan-
former. I sin enklaste form ser männis-
kans antagna utvecklingslinje ut som 
i Bild 83. En skapelsetroende behöver 
dock inte se någon naturlig sekvens 
från Australopithecus till den moder-
na människan, utan kan mena att de 
påstådda mellanformerna antingen 
är hundraprocentiga människor eller 
hundraprocentiga apor.

Australopithecus finns i några olika 
varianter157 som alla är apliknande. 
Vid en förutsättningslös analys finns 
ingen som helst anledning att betrakta 
dem som att de skulle vara på väg att 
bli människor. Det är visserligen inte 
helt säkert om de ska klassas som apor 
eller som en idag utdöd apliknande 
grupp, men detta är oväsentligt i sam-
manhanget eftersom de under inga 
omständigheter är relaterade till män-
niskor. Homo erectus och neandertha-
laren å andra sidan, är hundraprocen-
tiga människor. Ingen av dem är mer 
primitiv än den moderna människan. 
De kan visserligen ha olika karaktä-
ristiska egenskaper men alla dessa är 

Bild 83. Människans föregångare?
Neanderthalaren är satt inom parentes 
därför att många menar att den är en 
utdöd sidogren och således ingen förfader 
till den moderna människan.

157. Australopithecus anamensis, A.afarensis (ex Lucy), A.africanus och A.garhi. Ofta 
räknas även ”sidoskottet” Paranthropus hit (P.robustus, P.bosei, P.aethiopicus).

156. På grund av stora osäkerheter har klassificeringen ändrats flera gånger under de 
senaste årtiondena. Någon konsensus existerar helt enkelt inte, och därför blir föl-
jande gruppindelning en av flera möjliga: Däggdjursordningen primater består av 
bland annat superfamiljen hominoider, som består av familjerna gibboner (mindre 
apor) och hominider (stora apor). Den senare består i sin tur av subfamiljerna oran-
gutanger och homininer, som består av släktena gorillor, schimpanser, människor 
(Homo), samt några utdöda släkten (till exempel Australopithecus). Homo innehål-
ler arterna Homo habilis, H.erectus, H.neanderthalis, H.sapiens (vi) med flera.
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fullt mänskliga kännetecken. Ibland 
kallar vi dem grottmänniskor vilket 
är precis vad de är – människor som 
kunde bo i grottor. Neanderthalaren 
har visat sig vara kulturellt högtståen-
de. De begravde döda, hade smycken 
och spelade musik. Det existerar också 
mellanformer mellan dessa tre grup-
per av människor (Bild 84), vilket gör 
strukturen till ett specialfall av mönst-
ret med variation inom grundtypen 
(människor) och vattentäta skott mel-
lan grundtyperna (människor/apor). 
Homo habilis är en svårdefinierbar 
grupp och verkar mest vara uppfun-
nen av evolutionister för att täcka 
gapet mellan Australopithecus och 
Homo erectus. En del menar att grup-
pen har blivit en slags slaskhink, dit 
man slänger alla ben som inte passar 
in någon annanstans. Även många 
evolutionister verkar idag hålla med 
om att Homo habilis utgörs av flera 
grupper (Gould 2001, sid 230). Ur ska-
pelsesynpunkt är Homo habilis ingen 
giltig grupp utan består av en samling 
ben där några kommer från Australo-
pithecus-apor och andra från Homo 
erectus-människor.

Naturligtvis motsätter sig evolutionis-
ter tanken att Homo erectus och nean-
derthalare är kompletta människor. 
Om så är fallet finns det ett oöverstig-
ligt gap mellan Australopithecus och 
människor och hela frågan om mänsk-

lig evolution kollapsar. För att illus-
trera förvirringen kring de hominida 
fossilen citerar jag återigen ur ”The 
Book of Life”:

”Den enkla sekvensen från Australo-
pithecus africanus till Homo habi-
lis till Homo erectus och vidare till 
Homo sapiens, som många veten-
skapsmän accepterade för tjugo år 
sedan, har ersatts av ett mycket mera 
komplext mönster och mindre säker-
het när det gäller relationer mellan 
föregångare och efterföljare. Det 
finns väldigt många sätt på vilka de 
olika arterna kan relateras till varan-
dra, och den gradvisa förståelsen av 
att till och med arten Homo habilis 
kan bestå av åtminstone två skilda 
former eller arter, har inneburit att 
de tidigaste stadierna av evolutionen 
av släktet Homo är höljda i dunkel.”

(Gould 2001, sid 230)

Vad betraktas som apmänniskor?
Det finns ett antal egenskaper som 
forskarna studerar hos hominida fos-
sil för att avgöra deras platser i det 
hypotetiska utvecklingsträdet (Line 
2005):

Hjärnvolym
En ofta använd egenskap för klas-
sificeringen är hjärnvolymen. Det 
grundläggande antagande man gör 
är att ju längre utvecklingen gått mot 
den moderna människan, desto större 

är hjärnans storlek. En modern män-
niska har en hjärnvolym på mellan 
700 cm3 och 2200 cm3, med ett medel-
värde på 1350 cm3. De Homo erectus 
man hittat varierar mellan 727 cm3 och 
1251 cm3, med ett medelvärde på 973 
cm3. Det innebär att visserligen hade 
Homo erectus mindre medelvolym på 
sin hjärna men alla hittills funna fynd 

av Homo erectus ryms inom den normala 
variationen hos moderna människor.158 
Neanderthalaren hade en snittvolym 
på 1485 cm3, dvs större än den moder-
na människans!159 Det är också viktigt 
att poängtera i detta sammanhang att 
man inte har funnit någon korrela-
tion mellan hjärnstorlek och intelli-
gens (eller beteende) bland människor 

Bild 84. Variation bland människor.
Förändringarna är gradvisa och mellanformer existerar mellan olika hundraprocentiga 
människor. Däremot passar inte Australopithecus in i bilden eftersom den inte tillhör 
grundtypen människa.

158. Som referens: En schimpans har en snittvolym på 383 cm3 och en gorilla på 504 cm3. 
Den utdöda Australopithecus afarensis hade en snittvolym på 470 cm3.

159. Det kan finnas undantag till styckets numeriska uppgifter. Extremfall finns alltid, 
ofta beroende på sjukdomstillstånd. Till exempel hade Homo floresiensis, fun-
nen 2004 i Indonesien och av många betraktad som människa (H.sapiens eller 
H.erectus), en hjärnvolym på cirka 380 cm3.
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idag. Intelligensen verkar mer bero på 
hjärnans arkitektur än på dess volym.

Bipedalism
En annan ofta studerad egenskap för 
att kartlägga människans evolution är 
den upprätta tvåfotsgången, bipeda-
lismen, vilken antas ha utvecklats från 
fyrfotsgång. Till exempel är det cen-
trala argumentet för att Australopit-
hecus afarensis (exempelvis Lucy) var 
en apmänniska, att den (eller ”hon” 
enligt några) skulle ha haft upprätt 
gång. Det baseras på rekonstruktioner 
från delar av bäckenet och underbe-
nen, samt en del fotavtryck. Denna frå-
ga är emellertid kontroversiell bland 
forskarna och resonemanget blir klart 

färgat av evolutionistiska 
antaganden. Det som verkar 
mest troligt är att afarensis 
var en varelse som gick på 
knogarna och var speciali-
serad för trädklättring, dvs 
som vissa apor idag. Den kan 
ha haft en begränsad möjlig-
het till tvåfotsgång, men av 
två orsaker blir den förden-
skull ingen lämplig förfader 
till människan. Dels var den 
eventuella bipedalismen av 
ett helt annat slag än den hos 
människor. Dels fanns den 
även hos andra (idag utdö-

da) apor160 som aldrig föreslagits som 
människans föregångare, eftersom 
åldersbestämningar av dem gör dem 
alldeles för gamla.

Andra egenskaper
Det finns flera andra kännetecken 
som man ibland använder för att 
klassificera fossil av människor som 
primitiva, dvs på väg att bli männis-
kor. Några exempel är kraftiga ögon-
brynsbågar, låg panna, liten haka, lågt 
kranium och relativt stora tänder (Bild 
85). Även om kombinationen av alla 
dessa egenskaper inte är vanlig idag, 
går de enskilda egenskaperna alla att 
finna hos moderna människor. Ingen 

av egenskaperna är därför mer eller 
mindre primitiv än någon annan. Alla 
människor består av en kombination 
av mänskliga egenskaper. Lika väl som 
vi finner olika kombinationer i olika 
delar av världen idag, finner vi olika 
kombinationer bland människor som 
levt förut. Det är inget konstigt eller 
evolutionistiskt med det.

Mikrobiologi
Ytterligare en metod att finna utveck-
lingsvägarna till den moderna män-
niskan är att studera molekylär likhet 
i proteiner eller DNA. Tidigare har vi 
studerat hur detta görs till exempel 
med hjälp av genen för C-vitamin-
tillverkning, GULO-genen. Eftersom 
det sällan finns proteiner eller DNA 
tillgängligt från utdöda grupper, kan 
man dock inte studera utvecklings-
sekvenserna i sig. Istället mäter man 
likhet mellan idag levande människor 
och apor och drar slutsatser, naturligt-
vis på evolutionistiska grunder, om 
utvecklingsvägarna. Med sådana tek-
niker har man bedömt att människan 
och gorillan hade samma släktlinje 
fram till för åtta miljoner år sedan, 
medan människa och schimpans skil-
des åt för fem miljoner år sedan. Det är 
därför man idag menar att schimpan-
sen är vår närmaste släkting. Vi har 
dock redan tidigare stött på ett antal 
svagheter med dessa tekniker: De 
bevisar inte evolution utan utgår från 
den. Man får olika utvecklingsträd 
beroende på vilken egenskap man 
studerar. Mer specifikt skiljer sig träd 
konstruerade utifrån molekylär likhet 
från dem gjorda utifrån utseendemäs-
sig likhet (jämför Bild 22). Tider och 
åldrar beräknas från mutationshastig-

heter, som måste kalibreras mot det 
fossila materialet med alla dess svag-
heter. De mikrobiologiska teknikerna 
må vara matematiskt exakta, men de 
innehåller så många obevisade anta-
ganden och motstridiga resultat att 
det krut de tillför den evolutionistiska 
kanonen känns vått och svårantänd-
ligt.

Ålder
Åldern är en viktig bedömningsgrund 
för att avgöra om ett fossilt fynd ska 
klassificeras som apmänniska eller 
inte. Den bedöms ofta utifrån fyndets 
plats i lagerföljden. Man antar att ett 
djupare liggande fynd har begravts 
innan, och är således äldre, än ett 
grundare liggande. Problem uppstår 
dock om åldersbestämningen av ett 
fossilt fynd inte stämmer med hur 
primitiva man bedömer dess egen-
skaper vara, något som relativt ofta 
händer. Ett exempel på detta är att 
ungefär en tredjedel av Homo erec-
tus-fynden är samtida med moderna 
människor. Ett annat exempel är ett 
fynd av en hominid skalle som gjor-
des 1972 i Kenya. Skallen, som fick 
namnet KNM-ER 1470, var mycket 
lik en modern människas, men dess 
beräknade ålder på nästan tre miljo-
ner år gjorde den äldre än alla fynd 
av Homo erectus. Den omedelbara 
tolkningen av fyndet är alltså att den 
moderna människan föregick Homo 
erectus, tvärtemot gängse teorier där 
Homo erectus är vår förfader. Detta 
problem har dock ”fixats” genom att 
beskriva fyndets egenskaper som mer 
aplika och genom att göra om ålders-
bestämningen till knappt två miljoner 
år. Idag klassas skalle-1470 som Homo 

Bild 85. Homo erectus,
en rekonstruktion. Märk den 
låga pannan och de höga ögon-
brynsbågarna (jämför också 
Bild 83). (Från Westfaliska 
museet för arkeologi i tyska 
Herne.)

160. Oreopithecus bambolii från Italien, daterad 7 till 9 miljoner år gammal.
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habilis alternativt Homo rudolfensis, 
beroende på vem man frågar. Det allra 
största åldersproblemet räknat i anta-
let avvikande år, kommer från fyndet 
KP 271 som hittades 1965 i Kanapoi i 
Afrika. Det består av delar av ett över-
armsben och har åldersbestämts till 
4,5 miljoner år. Det är mycket likt en 
idag levande människas överarms-
ben, så likt att en del forskare till och 
med kallar dem ”oskiljbara”. Givetvis 
är det en evolutionistisk omöjlighet 
att människan skulle ha föregått alla 
sina föregångare, så fyndet har klas-
sats som Australopithecus anamensis 
istället.

Hur kommer det sig då att fullödiga 
människor kan se så olika ut som 
Homo erectus, neandertal och modern 
människa? Det finns ett antal faktorer 
som kan påverka detta. En är dieten 
som kan påverka tänderna. Eftersom 
en stor del av de fossila fynden består 
av just tänder, kan individer från sam-
ma art men med olika diet felaktigt 
klassificeras som olika arter. En annan 
faktor är sjukdomar. Neanderthala-
ren har till exempel föreslagits vara 
en vanlig människa med kollektiv 
D-vitaminbrist, engelska sjukan, som 
orsakat hennes speciella utseende. 
Enstaka individer kan också ha haft 
sjukdomar som gett dem speciella 
egenskaper. I Indonesien upptäcktes 
2004 Homo floresiensis, ett fynd som 
många tolkar som en dvärgvariant av 
antingen Homo erectus eller Homo 
sapiens. Dess anmärkningsvärt små 
dimensioner kan ha berott på ett sjuk-
domstillstånd hos en eller ett fåtal 
individer. Genom fynd av verktyg och 
konst i deras miljö kan man sluta sig 

till att de hade mänsklig intelligens. 
Ytterligare en faktor som kan påverka 
utseendet hos en individs ben är hur 
hårt den arbetade under sin levnad.

Ur ett skapelseperspektiv finns ytterli-
gare två orsaker som kan ha påverkat 
utseendet hos de tidiga människorna. 
Den första handlar om genernas mång-
sidighet. Som vi sett har den genetiska 
potentialen utarmats med tiden, vilket 
måste betyda att den genetiska rike-
domen var större förr, vilket i sin tur 
betyder att människor och djur upp-
visade större variation inom sina res-
pektive grupper. Detta är precis vad 
vi finner inom grundtypen människa 
genom dess variation i Homo erectus, 
Homo neandertal och Homo sapiens. 
Den andra orsaken är det faktum att 
människan kunde bli äldre förr, vilket 
vi kan se från de mansåldrar som finns 
angivna i Bibeln. Det är inte omöjligt 
att några av de tidiga människornas 
karaktäristika egenskaper var sådana 
som växer med levnadsåldern, och de 
blev karaktäristiska helt enkelt genom 
att deras innehavare blev äldre.

”Avskedade” apmänniskor
Under 1900-talet presenterades ett 
antal ”bevis” på människans släkt-
skap med apan, vilka senare visade 
sig vara felaktiga eller åtminstone tvi-
velaktiga. De hängde dock kvar gan-
ska länge, kanske beroende på att man 
ogärna byter ut en kandidat till män-
niskans förfader innan man hittat en 
värdig ersättare. Jag tar upp fyra såda-
na ”avskedade” apmänniskor nedan, 
inte för att de idag används som tunga 
bevis utan för att visa hur lätt det är 
för oss människor, vetenskapsmän 

inkluderade, att se det vi vill se. Några 
av dem användes som evolutionsbe-
vis i den omtalade Scopes-rättegången 
1925, vilken i legenden brukar ses som 
det tillfälle då evolutionsläran vann 
sin slutgiltiga seger över skapelsetron. 
Alla fyra fynd är idag i stort sett avfär-
dade som apmänniskor. Men legen-
den lever vidare.

Piltdownmannen
1912 upptäcktes en människoliknande 
skalle på en utgrävningsplats i Pilt-
down söder om London. I anslutning 
till den hittades vid en senare tid-
punkt en apliknande underkäke. Fyn-
det väckte stor sensation, kanske i viss 
mån beroende på att nu hade även 
Darwins hemmaplan, England, sin 
egen apmänniska. Flera hundra veten-
skapliga avhandlingar skrevs om 
Piltdownmannen, och museer över 
hela världen satte upp utställningar 
runt honom med verktyg, boplatser 
och allt. En del forskare tvivlade vis-
serligen på fyndets betydelse, men 
The Natural History Museum i Lon-
don arbetade hårt för att dess status 
skulle accepteras och lär till och med 
ha hindrat en del tvivlande forskare 
att undersöka det. Detta pågick i över 
fyrtio år, till 1953 då det upptäcktes 
att Piltdownmannen var en medve-
ten bluff. Någon hade placerat ut en 
mänsklig skalle tillsammans med en 
underkäke från en orangutang. Skal-
len har åldersbestämts till cirka 600 
år och käken var kemiskt behandlad 
för att få samma mörkbruna färg som 
skallen. Tänderna var filade för att se 
människolika ut och för att passa till 
skallen. Bedrägeriet var inte särskilt 
skickligt gjort, och med facit i hand 

förundrar sig många över hur man 
över huvud taget kunde gå på det. Det 
hela visar hur kraftigt slipade de evo-
lutionistiska glasögonen är.

Nebraskamannen
I början av 1920-talet började en pale-
ontolog studera en tand som hittats i 
Nebraska i USA och konstaterade att 
den kunde vara från en apmänniska. I 
fantasin sattes tanden i en skalle, skal-
len på ett skelett, skelettet i en apmän-
niska och apmänniskan i en miljö. 
Nebraskamannen var född. Några år 
senare hittades dock en motsvarande 
tand tillsammans med det övriga ske-
lettet. Det var en gris.

Javamänniskan
I början av 1890-talet hittade hollända-
ren Eugene Dubois ett aplikt skalltak 
och ett människolikt lårben på ön Java 
i Indonesien. Trots att de var funna 12 
meter från varandra, och i ett lager 
som lätt eroderas och rörs om, antog 
han att de var från samma individ och 
fick på detta sätt en förfader till män-
niskan, den så kallade Javamänniskan. 
År 1922 avslöjade dock Dubois att han 
också hittat moderna människoskallar 
i samma lager som de övriga fynden. 
Därför avfärdade han själv Javamän-
niskan som vår förfader och menade 
att den var sammansatt av orelaterade 
delar från en människa och en gibbo-
napa. Men han höll alltså detta hem-
ligt i över 30 år, troligen för att bevara 
anseendet hos sitt fynd. Under denna 
tid blev Javamänniskan alltmer accep-
terad som bevis på människans evolu-
tion. Till skillnad från andra avskeda-
de apmänniskor lever den i viss mån 
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fortfarande kvar som sådan i en del 
museer och i läroböcker.

Pekingmänniskan
Under perioden mellan 1929 och 1937 
gjordes stora utgrävningar i närheten 
av Peking i Kina. Man hittade delar av 
ett trettiotal skallar tillsammans med 
några underkäkar och tänder. Skal-
larna var aplika och krossade i bakhu-
vudet med verktyg. Därför antog man 
att apan hade börjat använda verk-
tyg, och Pekingmänniskan var född. 
Andra menar dock att de var vanliga 
apor som fått sina skallar krossade av 
vanliga människor som önskade kom-
ma åt deras hjärnor. Ännu idag ses 
aphjärnor som en delikatess i dessa 
delar av världen. Också i övrigt är 
fynden av Pekingmänniskan omgär-
dade av en mängd mysterier: Fakta 
har förvrängts eller mörkats, forskare 
har anklagat varandra, tvivelaktiga 
tolkningar har gjorts och underliga 
rapporter har skrivits. Det allra märk-
ligaste är att alla original av fynden 
försvann spårlöst under andra världs-
kriget. Ingen vet vart de tog vägen och 
de har aldrig återfunnits. Därför är det 
inte längre möjligt att utföra någon 
forskning på fossilen. Kanske detta är 
bekvämt för vissa?

Piltdownmannen var ett bedrägeri. 
Nebraskamannen var ett misstag. 
Javamänniskan var ett hemlighetsma-
keri. Pekingmänniskan försvann. Alla 
dessa fynd är idag mer eller mindre 
avfärdade. Men den tro som slagit rot 
i människors medvetande om att de 
bevisar den mänskliga evolutionen, 
stannar envist kvar.

Lucy
Människan (Homo) anses härstam-
ma från en grupp apmänniskor med 
namnet Australopithecus. Det är runt 
denna grupp som dagens forskning 
koncentreras och de har blivit kända 
för allmänheten inte minst genom 
familjen Leakeys arbete i Afrika. För-
sta fynden av Australopithecus gjor-
des 1924 och idag finns över 600 mer 
eller mindre fullständiga fossila ske-
lett från gruppen. De har alla mycket 
aplika drag, och det som gör dem till 
intressanta kandidater till människans 
förfader är att en del forskare menar 
att de hade upprätt gång. Apan börjar 
gå som en människa alltså.

Den kanske mest kända apmänniskan 
av dem alla, Lucy (Bild 86), tillhörde 
en undergrupp kallad Australopithe-
cus afarensis. Hon hittades 1974 av 
Donald Johanson i Hadar i Etiopien 
och väckte oerhörd uppståndelse. 
Fyndet består av 40% av ett skelett 
som man bedömt vara resterna av en 
25 år gammal ”kvinna” som var 107 
cm lång och vägde 28 kg. En av de 
egenskaper hos Lucy som gjorde att 
hon betraktades som upprättgående 
var knäledens utseende. Lucys upp-
täckare har dock senare medgett att 
han hittade knäleden ett par kilometer 
bort och i ett annat geologiskt lager än 
resten av skelettet. Det är alltså inte 
ens troligt att hela fyndet kommer 
från samma individ, och slutsatsen 
att apan började gå upprätt har börjat 
halta.

Det finns dock andra orsaker till att 
man tror att Lucy och andra Australo-
pithecus afarensis började gå upprätt. 

Ett fynd som Mary Leakeys gjorde 
1978 i Laetoli, Tanzania, har fått stor 
uppmärksamhet. Hon och hennes 
team fann fotavtryck i vulkanisk aska 
från två eller tre upprättgående varel-
ser (Bild 86). Avtrycken åldersbestäm-
des till 3,7 miljoner år. Eftersom man 
också gjorde fynd av Australopithecus 
afarensis i närheten, antog man att fot-
spåren kom från dessa Lucys jämlikar. 
Dessutom tydde en rekonstruktion av 
afarensis fot på att den hade ett fotvalv 
som skulle kunna indikera upprätt 
gång. Därför har Lucy och övriga afa-
rensis blivit de upprättgående aporna 

– våra förfäder. Hur trovärdig är då 
denna slutsats? Många forskare menar 
idag att fotspåren i Laetoli i princip är 
omöjliga att skilja från moderna män-
niskors, men eftersom man inte tror 
att vi existerade för 3,7 miljoner år 
sedan har man svårt för att tolka fot-
spåren som våra. Rekonstruktionen 
som visade att afarensis hade fotvalv 
kan också vara felaktig, eftersom någ-
ra forskare har visat att ett av benen 
i foten egentligen kom från en annan 
individ, en Homo habilis (M. Lube-
now 2005). Den mest rättframma tolk-
ningen är därför att fotspåren i Laetoli 

Bild 86. Lucy.
(Lucys skelett från Natural History Museum i London. Rekonstruktionen av Laetoli 
fotspår från American Museum of Natural History i New York.)
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kom från helt vanliga människor som 
levde samtidigt med apor som Lucy.

Som vi sett förut kan Lucy och andra 
Australopithecus afarensis ha varit 
knoggångare samt eventuellt ha haft 
en begränsad möjlighet till tvåfots-
gång, dock helt olik människors. Vid 
en förutsättningslös analys av Lucy 
finns därför ingenting som antyder 
att hon skulle ha varit en apmänniska. 
Kroppen var aplik både till form och 

till storlek. Armarna var långa som 
en apas. Hennes skalle var aplik. Hon 
hade en hjärnvolym som en apa. Hon 
klättrade i träd och gick på knogarna 
som apor. Kort sagt, hon var en apa. 
Då argumenten för att hon skulle ha 
haft tvåfotsgång (knäleden, fotspåren, 
fotvalvet) alla visat sig vara svaga, 
finns egentligen ingenting som hotar 
hennes apstatus. En god gissning är 
att hon var en slags regnskogschim-
pans.

Dessutom har studier 
utförda 1995 visat att 
Lucys bäcken sannolikt 
var för trångt för att hon 
skulle kunna ha fött barn. 
Lucy var alltså troligen 
en hanne. Lucy har blivit 
Luke!

Läget idag
Jag har målat de evolu-
tionistiska tankegångarna 
om människans ursprung 
med grov pensel. Natur-
ligtvis finns det många 
fler fynd än de jag nämnt. 
Det är dock svårt att få en 
bra uppskattning av hur 
många eftersom det sak-
nas tillfredsställande kata-
logisering. Redan i mitten 
på 1970-talet fanns dock 
ungefär 4000 fynd, allt 
ifrån en enskild tand till 
ett komplett skelett. Idag 
finns många fler. Ändå 
klagar många paleoantro-
pologer över bristen på 
hominida fossil. Vad de 
nog menar är att de egent-

ligen saknar sådana fossil som de öns-
kar finna, dvs tydliga mellanformer 
mellan moderna människor och våra 
antagna förföräldrar.

En förutsättningslös analys av de fos-
sila fynden visar att människan plöts-
ligt dyker upp på scenen utan evolu-
tionära föregångare, precis som man 
kan förvänta utifrån dokumentatio-
nen i Bibeln. Dessutom har människan 
varit samtidig med de apor som antas 
ha föregått henne. Problemen uppstår 
när man försöker sätta ihop fynden till 
evolutionära serier. Som illustration 
på detta har jag lagt in ett förslag på 
hur människans utvecklingsträd ser 
ut (Bild 87). Det anmärkningsvärda 
är alla frågetecken som finns i bilden. 
Jag räknar till nio stycken. Bilden är 
rekonstruerad från en respekterad 
och vetenskaplig tidsskrift, Scientific 
American, och det visar på god veten-
skap att markera var man är osäker. 
Tänk om alla läroböcker skulle vara 
lika ärliga.

Det råder heller ingen konsensus 
kring hur människan har spridits 
över jorden. I grova drag konkurrerar 
två olika teorier. Den ena kallas den 
”multiregionala”-teorin, vilken lär 
att Homo erectus utvandrade mycket 
tidigt från Afrika, spred sig över jor-
den och har sedan dess på olika stäl-
len och tämligen oberoende av varan-
dra utvecklats till den moderna män-
niskan. Teorin tillåter dock ett visst 
genutbyte mellan regionerna för att 
kunna förklara att alla människor fort-
farande är så pass lika som de är. Den 
konkurrerande teorin om människans 
spridning är ”Ut ur Afrika”-teorin 

som lär att alla dagens människor 
härstammar från en grupp människor 
som vandrade ut från Afrika för drygt 
hundra tusen år sedan, spred sig över 
jorden och ersatte tidigare populatio-
ner apmänniskor på de ställen de kom 
till (Bild 88). Denna teori är intimt 
förknippad med mitokondrie-Eva, 
som den minnesgode läsaren kommer 
ihåg är förmoder till alla idag levan-
de människor. För att fungera måste 
dock teorin göra flera helt obevisade, 
och ibland till och med osannolika, 
antaganden om mutationer i mitokon-
drierna. Den antar till exempel en kon-
stant generationstid samt en neutral 
evolution, dvs att det naturliga urvalet 
inte påverkat utvecklingsprocessen. 
Som vi tidigare sett använder den ock-
så en hypotetisk tid sedan människan 
och schimpansen skiljdes åt i utveck-
lingen. Med undantag av tidsperspek-
tivet stämmer dock Bibelns berättelse 
hyfsat bra med Ut ur Afrika-teorin. 
Mitokondrie-Eva är i detta fall samma 
person som den riktiga Eva som levde 
för 6000 till 10 000 år sedan. Och män-
niskorna spreds inte från Afrika utan 
från Mellanöstern vilket även en del 
evolutionistiska forskare inkluderar i 
det möjliga området för utvandringen.

Jag avslutar detta avsnitt med ett citat 
som mycket väl sammanfattar det sätt 
på vilket den evolutionistiskt färgade 
paleoantropologin bedrivs:

”För evolutionisten finns bara ett 
grundläggande faktum i universum 
– evolution. Allt annat är data. Vad 
dessa data är värda beror inte på 
deras inneboende kvalitet, utan på 
hur pass väl de stöder evolutionen 
och dess tidsskala. Bra data är de 

Bild 87. Vad vet vi egentligen?
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som stöder evolutionen. Dålig data 
är de som inte passar evolutionen 
och från dem ska man bortse. Det är 
dags att fråga den paleontologiska 
gemenskapen: När blir filosofiskt 
förutfattade meningar vid tolkning-
en av det hominida fossilmaterialet 
intellektuell ohederlighet?”

(M. L. Lubenow 1994, sid 57)

Är vi ensamma?
Enligt Bibeln kan jorden mycket väl 
vara unik i universum. Dels skapa-
des jorden på den första dagen medan 
de övriga himlakropparna skapades 
på den fjärde. Dels tog det tre dagar 
för Gud att forma jorden medan alla 

övriga tillsammans formades på en 
enda dag. Och dels har övriga himla-
kroppar ett syfte som har med jorden 
att göra, nämligen att vara ”tecken 
som utmärker särskilda tider, dagar 
och år” (1 Mos 1:14). Med Bibeln som 
grund finns därför ingen anledning 
till att universum skulle vara befolkat 
av andra varelser än oss på jorden, 
åtminstone inte fysiska. Om det hade 
funnits utomjordiskt intelligent liv 
skulle en del besvärliga frågor följa, 
som till exempel om också de andra 
civilisationerna har fallit i synd och 
om Jesus i så fall dött även för dem. Vi 
kan inte ta till andra ”jesusar” för de 
andra ställena i universum eftersom 
universum har en Skapare och Jesus 

Kristus är hans enfödde Son (Joh 3:16). 
Det skulle också vara underligt om 
vår Skapare inte ens antytt att han har 
andra barn där ute, om så skulle vara 
fallet.

Med en evolutionistisk grundsyn är 
det dock ganska naturligt om jordens 
organismer inte är universums enda 
livsformer. Man använder matema-
tiska sannolikhetsberäkningar och 
resonerar att eftersom universum 
är så ofantligt stort, skulle det vara 
konstigt om liv bara har uppstått på 
ett enda ställe. På 1960-talet formu-
lerades denna tanke i den så kallade 
Drake-ekvationen, vilken antar att en 
viss andel av alla stjärnor har planeter, 
att en viss andel av dessa planeter har 
livsförutsättningar, att en viss andel 
av dessa livsvänliga planeter har pri-
mitivt liv och att en viss andel av detta 
liv har utvecklat intelligens.161 Även 
om andelarna i denna resonemangs-
kedja sätts till låga värden, återstår 
ändå miljontals planeter med intel-
ligent liv. Logiken i Drakes ekvation 
är oklanderlig. En bra slutsats kräver 
dock mer än vattentät logik. Den krä-
ver också sanna premisser162, och det 
finns åtminstone två sådana i Drakes 
ekvation som är långt ifrån självklara.

Den första premissen är att liv kan bil-
das av en slump utan ingrepp av en 
skapande intelligens. Om denna pre-
miss är fel, dvs om liv inte kan bildas 
spontant utan kräver en Skapare, blir 
sannolikhetsresonemanget i Drakes 

ekvation irrelevant. Då är frågan istäl-
let om Skaparen önskar liv på mer än 
ett ställe i universum, vilket är någon-
ting helt annat än en sannolikhetsfrå-
ga. Den andra premissen ingår inte i 
Drakes ekvation som sådan utan i de 
värden man ger dess parametrar, som 
till exempel andelen av universums 
planeter som har förutsättningar för 
liv. Under de senaste årtiondena har 
det blivit uppenbart att denna andel 
är synnerligen liten. Det beror på att 
det krävs mycket exakta förhållanden 
på en planet för att liv i allmänhet och 
intelligent liv i synnerhet ska kunna 
existera. Kraven är så pass exakta att 
chansen är liten att en enda av univer-
sums planeter skulle få möjlighet till 
intelligent liv enbart genom slump-
mässiga processer. Detta trots att anta-
let planeter förmodligen är enormt. 
Naturligtvis är det svårt att numeriskt 
beräkna dessa sannolikheter men det 
är i alla fall långt ifrån självklart att 
man kan lösa evolutionslärans sanno-
likhetsproblem bara genom att ta till 
den enorma mängden himlakroppar 
som finns i universum. Denna slutsats 
förstärks av de exoplaneter man hittat, 
dvs planeter utanför vårt eget solsys-
tem, vilka fullständigt verkar sakna 
förutsättningar för liv.

Jorden har dock de förhållanden som 
krävs för att tillåta intelligent liv. Det 
är därför osannolikt att den har bil-
dats enbart av en slump, vilket troli-
gen gör den unik i universum. Låt oss 
stanna ett ögonblick vid de faktorer 

161. Jag har förenklat den ursprungliga Drake-ekvationen. Det är principen som är vik-
tig här.

162. Antaganden som den logiska slutledningen utgår från.

Bild 88. Ut ur Afrika-teorin.
Utvandringen från Afrika (längst upp till vänster) antas ha skett för 130- till 170 000 
år sedan (röd markering). Bokstäverna betecknar olika genetiska populationer.
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som gör jorden så speciell (Moreland 
1994, sid 165ff): Vår sol är av rätt typ 
och befinner sig på rätt avstånd från 
Vintergatans centrum. Skulle dess 
färg vara antingen blåare eller rödare 
skulle fotosyntesen bli mer ineffektiv. 
Jordens avstånd till solen ger en lämp-
lig temperatur. Jordens rotationstid 
runt solen (årets längd), jordbanans 
excentricitet (tillplattning) och jordax-
elns lutning ger lämpliga temperatur-
variationer mellan sommar och vinter. 
Förhållandet mellan syre och kväve i 
atmosfären är anpassat för livsproces-
serna på jorden. Skulle syrenivån vara 
lägre skulle avancerat liv inte kunna 
andas lika effektivt. Skulle den å andra 
sidan vara högre skulle den minsta lil-
la gnista (från till exempel åska) leda 
till katastrofala skogsbränder. Skulle 
jordens rotationshastighet vara lägre 
(dvs dygnet längre) skulle de dagliga 
temperaturskillnaderna bli för stora, 
och skulle rotationshastigheten vara 

högre skulle vi få för stora vindhastig-
heter i atmosfären. Skulle jordskorpan 
vara tjockare skulle den suga upp för 
mycket syre, och skulle den vara tun-
nare skulle vi få alltför stor vulkanisk 
aktivitet. Också gravitationspåverkan 
från månen är den rätta för lämpliga 
nivåer på tidvatten- och tidluft-effek-
ter. Och så vidare (Bild 89). De olika 
parametrarna kräver olika grad av 
precision för att tillåta avancerat liv. 
Några av dem måste vara mycket 
exakta. Jorden är sannerligen ingen 
slumpmässig röra av egenskaper.

Om vi skulle hitta liv där ute, skulle 
det förstärka uppfattningen att liv kan 
bildas av sig självt och således skulle 
även evolutionsläran styrkas. Detta är 
förmodligen den främsta orsaken till 
att man idag satsar enorma pengar på 
att påträffa utomjordiskt liv. Då man 
misslyckas, vidgar man dock bara 
horisonten och söker ännu längre bort 

från det vi kan veta något bestämt om. 
Denna resa bort från vardagserfaren-
heten påbörjades då det visade sig 
att evolutionen krävde miljontals år 
för att kunna ske. Eftersom man ändå 
inte fann några säkra bevis för denna 
process på jorden riktade man istäl-
let blickarna uppåt, till att börja med 
mot vårt eget solsystem, och då före-
trädesvis mot planeten Mars. Trots att 
”hoppet” att finna liv på Mars ännu 
inte är helt borta, verkar det dock som 
om våra grannplaneter är livlösa. Då 
riktas uppmärksamheten istället mot 
exoplaneterna runt andra stjärnor, 
kanske i andra galaxer. Men när san-
nolikhetsresonemang likt det ovan-
stående visar på det osannolika i att 
slumpen producerar en enda livsdug-
lig planet i hela vårt universum, har 
man till och med börjat spekulera i att 
vi bor i ett ”multiversum”. Detta inne-
bär att det skulle existera oräkneliga 
universa. Då räcker det med att slum-
pen skapar livsförutsättningar i en 
obetydlig bråkdel av dessa för att det 
någonstans ska bildas en planet med 
intelligent liv kapabelt att ställa frågan 
”varför är vi här?”. Detta resonemang 
är en variant av den så kallade antro-
piska principen och visar hur utveck-
lingsidéerna mer och mer lämnar 
empirisk vetenskap och tvingas stödja 
sig på grundlösa spekulationer.

Enligt den antropiska principen163 
existerar många, kanske till och med 
oändligt många, universa, alla med 

olika kombinationer av naturlagar, 
naturkonstanter och egenskaper hos 
de ingående himlakropparna. I det otal 
universa där dessa kombinationer inte 
tillåter avancerat liv finns inga indivi-
der som kan reflektera över deras uni-
versums uppbyggnad. Men i just det 
häpnadsväckande lilla antal universa 
som tillåter tänkande liv finns indivi-
der som förundrar sig över hur exakt 
allt verkar vara konstruerat för att till-
låta dem själva att existera. På detta 
sätt förklarar antropiska principen 
varför vårt universum är så väl avpas-
sat för liv utan att blanda in en högre 
intelligens. Ett starkt motargument 
mot principen är att vår livsmiljö inte 
bara är tillräckligt anpassad för intelli-
gent liv, utan optimalt anpassad. Varje 
naturlag, varje konstant, varje kemisk 
substans verkar vara perfekt avpassad 
för att avancerat liv ska kunna exis-
tera. Om den antropiska principen är 
riktig borde det finns ofantligt många 
fler universa med tillräckligt anpas-
sade förhållanden än med optimalt 
anpassade förhållanden, och därför 
är det fortfarande ytterst osannolikt 
att vi skulle befinna oss i ett optimalt 
anpassat universum.164 Därför förblir 
frågan om exaktheten hos vårt uni-
versum obesvarad av den antropiska 
principen.

Varför är då universum så stort?
Nästa fråga kommer naturligt. Om vi 
är ensamma, varför är då universum 
så otroligt stort (Bild 90)? En av nit-

Bild 89. Jorden 
är unik.
Några egen-
skaper i vår 
närmiljö som gör 
vår boning unik i 
universum.

163. Beskrivningen täcker bara en av flera varianter av den antropiska principen. 
164. Vi vet inte om universum ligger exakt på ”optimum”, eller ens om ett sådant existe-

rar. Poängen är att det finns många fler ”sämre” kombinationer av naturkonstanter 
(än den vi finner i vårt universum) som fortfarande skulle tillåta intelligent liv.
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tonhundratalets stora fysiker, Richard 
Feynman, uttryckte det som att scenen 
är för stor för dramat. Eller som filmen 
Kontakt (efter en bok av Carl Sagan) 
formulerar det: ”Om vi är ensamma 

skulle det vara ett fruktansvärt slöseri 
med utrymme.” Det kan tyckas så, 
men även här har de senaste decen-
niernas vetenskap gett oss värdefulla 
ledtrådar.

En vanlig kristen förklaring på univer-
sums storlek är att himlakropparna i 
resten av universum finns för att vara 
tecken som utmärker dagar och år 
(1 Mos 1:14). En enkel beräkning visar 
dock att detta sannolikt inte är den 
enda orsaken. Om vi delar det synliga 
universums uppskattade 1022 stjärnor 
mellan jordens sex miljarder invåna-
re, får vi fler än tusen miljarder stjär-
nor per person. Detta måste vara fler 
tecken än vi någonsin behöver! Den 
fullständiga förklaringen måste finnas 
någon annan stans.

Vi har tidigare sett att de grundläg-
gande naturkonstanterna i vår värld 
måste vara fint kalibrerade i förhål-
lande till varandra för att universum 
ska ha möjlighet att hysa avancerat liv. 
Några av dessa naturkonstanter styr 
hur universum beter sig i liten skala 
(till exempel atomära krafter), medan 
andra styr dess storskaliga beteende 
(till exempel universums totala mas-
sa). Om de storskaliga konstanterna 
måste vara justerade i förhållande till 
de småskaliga, kan vi få en förklaring 
på varför Gud skapade universum så 
väldigt. Om till exempel universums 
massa måste vara en fantasiljon165 
gånger större än elektronens massa, 
och om universums täthet måste vara 
en fantasiljondel av solens täthet, så 
blir universums storlek låst till ett 
visst värde. (Den uppmärksamme 
invänder kanske att det inte är uni-
versums absoluta storlek som är låst, 
utan förhållandet mellan storleken 
och andra naturkonstanter. Allting 

skulle väl kunna vara mindre, inklusi-
ve den totala volymen? Denna fråga är 
emellertid irrelevant. Om allting blev 
mindre skulle ju varje måttband med 
vilket vi kunde mäta universum också 
bli mindre, och vi skulle inte ens mär-
ka någon skillnad.) Jag gör här anta-
gandet att den för liv nödvändiga balan-
sen mellan naturkonstanterna inkluderar 
både stor- och småskaliga konstanter och 
att detta är orsaken till att Gud skapade 
universum så otroligt stort. Resten av 
avsnittet beskriver hur denna balans 
kan se ut. Resonemanget är tämli-
gen tekniskt, och den icke intresse-
rade läsaren kan utan att missa någon 
huvudpoäng hoppa över det.

Det går på ett tämligen rättframt sätt 
att visa att solsystemet måste vara cir-
ka 1015 gånger större än en atomkärna. 
Atomkärnans storlek styrs av en kraft 
som håller de ingående partiklarna 
samman och som kallas för den starka 
kärnkraften. Om denna kraft är låst 
vid ett visst värde, måste även den 
motriktade kraften vara låst för att 
atomkärnan ska vara i balans (se övre 
delen av Bild 52). Denna motriktade 
kraft styrs av elektronens laddning 
vilken i sin tur måste vara i balans 
med gravitationskraften, bland annat 
för att solen ska fungera som den gör 
(se nedre delen av Bild 52). Detta leder 
till att de tre naturkonstanterna den 
starka kärnkraften, elektronladdning-
en och gravitationen inte kan variera 
sinsemellan hur som helst. Eftersom 
gravitationen styr solsystemets stor-
lek och den starka kärnkraften styr 

Bild 90. Varför är universum så stort?
Bilden visar galaxer på olika avstånd från jorden, upp till 13 miljarder ljusår bort. 
(Objekt med fyra vinkelräta ”strålar” är dock närliggande stjärnor i vår egen galax.) 
Märk spiralstrukturen hos många av galaxerna. För att förstå universums storlek kan 
man begrunda att bilden täcker mindre än en tiomiljondel av himlen sedd från jorden 
men ändå innehåller den ungefär 10 000 galaxer (NASA 2004)! (Foton från Hubblete-
leskopet tagna under en fyramånadersperiod 2003-2004.)

165. Jag väljer ett tal som inte existerar i verkligheten för att betona att resonemanget 
endast är principiellt.
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atomkärnans storlek blir förhållandet 
mellan dessa storlekar låst, och detta 
förhållande är alltså ungefär 1015. Det 
verkar som om Gud inte kunnat ska-
pa ett annat förhållande mellan dessa 
storlekar, åtminstone inte om han 
hade avancerat liv i åtanke.

På motsvarande sätt går det att visa 
att intelligenta individer behöver ha 
ungefär de storlekar de har för att 
kunna fungera med syftet att kom-
municera med sin Skapare. Dessa 
individer, dvs vi, behöver också vara 
uppbyggda av lämpliga delar och vi 
behöver ett lämpligt ställe att bo på. 
På detta sätt kan hela kedjan av stor-
leksförhållanden, elementarpartikel-
atomkärna-atom-molekyl-cellkropp-
cell-vävnad-organ-organism-ekosys-
tem-planet-solsystem, motiveras.

Varför behöver då resten av univer-
sum vara så stort i förhållande till sol-
systemet? Här blir mitt resonemang 
mer spekulativt. Jag tror det har att 
göra med något som kallas Machs 
princip. Enligt denna beror en kropps 
tröghet, dvs dess motstånd mot has-
tighetsförändring, på universums alla 
ingående massor, även i de längst bort 
belägna galaxerna. Om Machs princip 
är riktig kan vi få en människocentre-
rad förklaring på universums totala 
massinnehåll, eftersom en mindre 
tröghet skulle påverka våra livsbe-
tingelser. Tänk bara på alla föremål 
som skulle flyga omkring i vinden. 
Det finns ett alternativt resonemang 
som också kan, eventuellt tillsam-

mans med Machs princip, förklara 
universums storlek. Vi har tidigare 
sett att universum verkar plant, dvs 
att rymdens geometri varken är posi-
tivt eller negativt krökt, och att detta 
är en gåta för kosmologer.166 Om plan-
heten är en livsförutsättning kan Gud 
ha trimmat universum till att bli plant. 
Och hur skulle han göra det? Enligt 
allmänna relativitetsteorin kan det 
göras genom att styra massinnehål-
let. Guds syfte med universums stor-
lek kan alltså vara att få det plant. Jag 
har ingen aning om varför det skulle 
behöva vara plant. Även resonemang-
et i övrigt innehåller självfallet en hel 
del gissningar. Men någonting säger 
mig att något viktigt pågår ”bakom 
kulisserna”, naturligtvis med Skapa-
ren själv bakom spakarna.

Detta ofantliga universum är alltså 
skapat för att inrymma jorden, och jor-
den är skapad för att vara boning åt 
människan, och människan är skapad 
för att älska Skaparen. Detta är geo-
centrism i ordets rätta betydelse. Inte 
så att jorden är universums geometris-
ka mittpunkt, men den är dess ända-
målsmässiga mittpunkt. Samme Gud 
som talar till sina profeter genom en 
stilla susning (1 Kon 19:12), och som 
låter kungarnas Kung födas i ett stall 
(Luk 2:7), låter centrum för tillvarons 
drama utspelas på ett litet stoftkorn 
i utkanten av en ordinär galax bland 
miljarder andra. Men allt detta andra 
finns för att stoftkornet ska ha de rätta 
förutsättningarna för att kunna bebos 
av hans älskade skapelser.

Resonemanget har motiverat univer-
sums storlek med att det är logiskt 
nödvändigt för att vi människor ska 
få en livsvänlig miljö att bo i. Måste 
då Gud lyda logikens lagar? Kan inte 
en allsmäktig Gud skapa ett univer-
sum med vilken uppsättning natur-
konstanter som helst? Skulle han inte 
kunna skapa en matematik där förhål-
landet mellan en cirkels omkrets och 
diameter är skild från π? Jag har inget 
självklart svar på denna fråga men tror 

att den är av samma karaktär som frå-
gan om Guds kärleksfullhet och helig-
het. Det är med andra ord en fråga om 
Guds natur. Kan en kärleksfull Gud 
handla kärlekslöst? Jag tror inte det. 
Kan en helig Gud vara orättfärdig? 
Jag tror inte det heller. Kan en rationell 
Gud skapa ett ologiskt universum?

Nu är det dags att återvända till den 
bibliska berättelsen.

166. De som förklarar planheten med en hypotetisk inflationsfas hos universum, kanske 
inte skulle kalla det för en ”gåta”.
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Efter skapelseveckan är skapelsen 
”mycket god”. Ingen död finns och 
inte heller några sjukdomar, inget 
lidande och ingen ondska. Detta är 
dock inte den verklighet vi ser idag. 
Något måste ha hänt som fullständigt 
rört om i Guds goda skapelse. Idag är 
den inte alls vad Skaparen avsåg från 
början. Den är sjuklig, missbildad och 
abnorm. Vad har egentligen hänt?

Syndafallet
Frestelsen

Men ormen var listigare än alla mar-
kens djur som HERREN Gud hade 
gjort. Han sade till kvinnan: ”Har 
Gud verkligen sagt: Ni får inte äta 
av alla träd i lustgården?” Kvinnan 
svarade ormen: ”Vi får äta av fruk-
ten från träden i lustgården, men 
om frukten på det träd som står mitt 
i lustgården har Gud sagt: Ät inte 
av den och rör inte vid den, ty då 
kommer ni att dö.” Då sade ormen 
till kvinnan: ”Ni skall visst inte dö! 
Men Gud vet att den dag ni äter av 

den skall era ögon öppnas, så att ni 
blir som Gud med kunskap om gott 
och ont.”

(1 Mos 3:1-5)

Ordet för orm är nachash på hebreiska 
vilket oftast betyder orm men även 
kan beteckna någon annan reptil-
liknande varelse. I Jes 27:1 jämställs 
nachash med leviathan som nämns 
fem gånger i Gamla testamentet och 
som verkar betyda ett stort marint 
djur, kanske den utdöda ichthyosau-
rus. Senare blir straffet för nachash att 
kräla på sin buk, något som förutom 
ormar även gäller en del ödlor, kroko-
diler och sköldpaddor. Trots osäkerhe-
ten om nachash verkligen var en orm, 
väljer jag i likhet med de flesta andra 
under hela historien att illustrera den 
som en sådan (Bild 91).

Frestarens taktik vid syndafallet var 
densamma som den är än idag. Han 
ifrågasätter Guds Ord. Genom sitt 
”Har Gud verkligen sagt?” försöker 
han undergräva det ofrånkomliga i 
Guds vilja. Idag kan vi veta vad Gud 

synden och dess konsekvenser
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har sagt och vad han vill huvudsakli-
gen genom Bibeln som är Guds Ord 
till människan. Att ifrågasätta Bibeln 
kan därför vara lika destruktivt idag 
som ett ifrågasättande av Guds Ord 
var vid den ursprungliga frestelsen. 
Naturligtvis är det jag just sagt ett cir-
kelresonemang: Guds Ord säger att vi 
inte ska ifrågasätta Guds Ord och där-
för ska vi inte göra det. Jag påminner 
dock om distinktionen mellan veten-
skaplig och uppenbarad sanning. I den 
förra är cirkelresonemang förbjudna 
eftersom den lyder logikens lagar med 
sina kedjor av orsak och verkan. En 
orsakskedja som biter sig själv i svan-
sen är naturligtvis meningslös. Den 

senare inhämtas dock med tro, vilket 
innebär att lita på avsändaren och hål-
la det han säger för sant. Vi kan därför 
inte kräva av Gud att han alltid ska 
motivera det han säger utifrån andra 
källor. I så fall skulle ju dessa andra 
källor utgöra den egentliga uppenba-
relsen och Gud skulle degraderas till 
ett språkrör. Men Gud är Gud, den 
Högste. Han behöver inte – eller kan-
ske till och med inte kan – motivera 
allt han säger utifrån andra källor. Då 
skulle han inte vara Gud.

Ormen fortsätter med att påstå två 
saker som har blivit två kardinallög-
ner167. Han säger att människan inte 

Bild 91. Ormen i lustgården.

behöver dö och han säger att vi ska bli 
lika Gud. Samma två lögner florerar 
ännu idag inte minst i olika typer av 
nyandlighet. Den första påstår sig ha 
avskaffat döden genom en lära om sjä-
lavandring och återfödelse. Den andra 
menar med en panteistisk168 verklig-
hetssyn att Gud inte är skild från ska-
pelsen och att vi alla är del av (den 
kosmiska) gudomen. Som illustration 
hämtar jag ett citat från scientologi-
kyrkans webbplats: ”Du är en odöd-
lig, andlig varelse. Dina möjligheter är 
obegränsade, även om de inte är reali-
serade idag. Dessutom, människan är 
i grunden god.” (Scientology). Ormen 
hade inte kunnat säga det tydligare.

Fallet
Och kvinnan såg att trädet var gott 
att äta av och en fröjd för ögat. Trä-
det var lockande eftersom man fick 
förstånd av det, och hon tog av fruk-
ten och åt. Hon gav också till sin 
man som var med henne, och han åt.

(1 Mos 3:6)

Syndafallet är världshistoriens största 
katastrof, alla kategorier inräknade. 
Det är till och med orsaken till andra 
katastrofer, både de som är direkt 
orsakade av människor och de som ses 
som naturliga som farsoter, svält och 
jordbävningar. De första människorna 
fick sin kunskap – erfarenhetsmässig 
kunskap om ondska – och bringade 
hela den efterföljande mänskligheten 
i fördärv. Tack och lov (i ordagrann 
betydelse) är dock inte allting hopp-
löst förlorat på grund av detta. Pro-

blemet har en lösning. Han heter Jesus 
Kristus och han återkommer längre 
fram.

Då öppnades ögonen på dem båda, 
och de märkte att de var nakna. Och 
de fäste ihop fikonlöv och gjorde 
höftskynken åt sig. Vid kvällsbrisen 
hörde de HERREN Gud vandra i 
lustgården. Och mannen och hans 
hustru gömde sig för HERREN 
Guds ansikte bland träden i lustgår-
den. Men HERREN Gud kallade på 
mannen och sade till honom: ”Var är 
du?” Han svarade: ”Jag hörde lju-
det av dig i lustgården och blev för-
skräckt eftersom jag är naken. Där-
för gömde jag mig.” Då sade han: 
”Vem har berättat för dig att du är 
naken? Har du ätit av det träd som 
jag förbjöd dig att äta av?” Mannen 
svarade: ”Kvinnan som du har satt 
vid min sida, hon gav mig av trä-
det, och jag åt.” Då sade HERREN 
Gud till kvinnan: ”Vad är det du har 
gjort?” Kvinnan svarade: ”Ormen 
förledde mig och jag åt.”

(1 Mos 3:7-13)

Så fort de åt, blev de medvetna om vad 
de hade gjort och började känna skuld 
och behov av att skyla sig. Skuldkäns-
lan berodde inte på usel barndom, 
utan den kom från verklig skuld inför 
deras verklige Skapare. Då Gud kom 
gående gömde de sig för honom. De 
skämdes och var rädda. Kommunika-
tionen med Gud, själva syftet med hela 
skapelsen, var bruten. De gömde sig 
för honom som uppfyllde alla deras 

167. Dvs ”grundläggande lögner”. Jämför ”kardinalfel” eller ”kardinaldygd”. 
168. Tron att gud genomsyrar allt eller att världsalltet är detsamma som gud.
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behov och som var referenspunkten 
för deras mening i tillvaron. Det gör 
människor fortfarande. Då Gud ställ-
de dem till svars började de skylla på 
varandra. Också det gör människor 
alltjämt. Adam verkade till och med 
vilja skylla på Gud – ”Kvinnan som 
du har satt vid min sida…”. Men detta 
gör väl ändå inte människor idag…?

Rom 5:12 gör det tydligt att syndafal-
let är en historisk händelse: ”Genom 
en enda människa kom synden in i 
världen och genom synden döden, 
och så kom döden över alla män-
niskor, eftersom alla hade syndat.” 
Före fallet var skapelsen god och det 
fanns ingen död. Efter fallet är den 
abnorm och full av lidande och död. 
Människan blev alltså en syndare vid 
ett bestämt tillfälle i tid och rum, och 
har alltsedan dess varit en syndare. 
Många gillar inte det, men Bibeln är 
bestämd på denna punkt. Den är inte 
förhandlingsbar. Jer 17:9-10 frågar: 
”Bedrägligare än allt annat är hjärtat, 
det är obotligt sjukt. Vem kan förstå 
det?” och Rom 3:10-12 fortsätter: ”Ing-
en rättfärdig finns, inte en enda, ing-
en förståndig finns, ingen finns som 
söker Gud. Alla har avvikit, alla har 
blivit fördärvade. Ingen finns som gör 
det goda, inte en enda.” Många frågar 
vad det är för fel på människan. Jes 
53:6 har svaret: ”Vi gick alla vilse som 
får, var och en gick sin egen väg…”

Resultatet
Då sade HERREN Gud till ormen: 
”Eftersom du har gjort detta, skall du 
vara förbannad bland alla boskaps-
djur och vilda djur. På din buk skall 
du gå, och jord skall du äta så länge 

du lever. Jag skall sätta fiendskap 
mellan dig och kvinnan och mellan 
din avkomma och hennes avkomma. 
Han skall krossa ditt huvud och du 
skall hugga honom i hälen.”
Till kvinnan sade han: ”Jag skall 
göra din möda stor när du blir 
havande. Med smärta skall du föda 
dina barn. Till din man skall din lust 
vara, och han skall råda över dig.”
Till Adam sade han: ”Du lyssnade 
på din hustru och åt av det träd om 
vilket jag hade befallt dig: Du skall 
inte äta av det. Därför skall marken 
vara förbannad för din skull. Med 
möda skall du livnära dig av den så 
länge du lever. Törne och tistel skall 
den bära åt dig och du skall äta av 
markens örter. I ditt anletes svett 
skall du äta ditt bröd till dess du 
vänder åter till jorden, ty av den har 
du tagits. Jord är du, och jord skall 
du åter bli.” Mannen gav sin hustru 
namnet Eva, ty hon blev moder till 
allt levande.

(1 Mos 3:14-20)

Här beskrivs följderna av fallet för i 
tur och ordning ormen, kvinnan och 
mannen. Vi ser att i samtliga fall för-
ändras något fysiskt. Det är alltså 
verkliga följder av syndafallet, inte 
bara upplevelsemässiga eller emotio-
nella. Och förändringarna är drama-
tiska, speciellt för ormen och marken 
som blir ”förbannade”. Däremot för-
bannas aldrig Adam och Eva vilket 
vi nog fortfarande ska vara tacksam-
ma för. Man kan också notera att alla 
tre får straff som innebär hårt arbete. 
Ormen får gå på sin buk. Kvinnan får 
föda med smärta. Mannen får kämpa 
mot törne och tistel.

Ormens straff
Ormens straff har egentligen två 
objekt. Det första är djuret orm som 
straffas genom att alltid behöva gå på 
sin buk. Den ska också äta jord vil-
ket kan låta besynnerligt. För några 
årtionden sedan upptäcktes dock att 
anledningen till att ormar far ut och 
in med sin tunga är att deras syn är 
dålig och de samlar information om 
potentiella byten genom att med 
tungan fånga upp dammkorn som 
bytena rör upp. Ormen äter alltså 
bokstavligt talat jord. Det andra objek-
tet för ormens straff är djävulen som 
använde ormen vid syndafallet. Att 
Gud sätter fiendskap mellan ormens 
avkomma och kvinnans avkomma har 
en djup betydelse som brukar kallas 
protoevangeliet169. Ingen annanstans 
i Bibeln talas om en kvinnas ”avkom-
ma”, eller ”säd” som ordet ibland 
översätts, utom på detta ställe. Ingen 
annanstans talas heller om jungfrufö-
delse utom då Maria föder Jesus (Matt 
1:23). Kvinnans avkomma är alltså 
Jesus. Han170 krossar ormens huvud då 
han vinner seger över djävulen. Sam-
tidigt blir han huggen i hälen eftersom 
Jesus blir korsfäst och dödad då han 
vinner denna seger.

Kvinnans straff
Kvinnans straff består av två delar. Det 
första innebär att smärtan ska bli stor 
när hon föder barn. Man kan undra 
hur kvinnan var byggd före syndafal-
let då hon uppenbarligen kunde föda 
utan smärta. Man kan dock få en led-
tråd av det faktum att grundtexten kan 

läsas som att det inte bara är smärtan 
som ska öka, utan också längden för 
havandeskapet. I den betydligt häl-
sosammare miljö som rådde före syn-
dafall och syndaflod, kanske barnet 
helt enkelt kunde födas tidigare utan 
risk för skador, vilket eventuellt också 
kunde innebära en mindre smärtsam 
förlossning. Nu ger jag dock den utlo-
vade varningen från inledningen. Det-
ta är högst spekulativt och får inte tas 
som en nödvändig sanning.

Den andra delen av kvinnans straff 
innebar att hennes lust skulle vara till 
sin man och att denne skulle råda över 
henne. Detta är första gången som 
Bibelns säger att mannen ska råda över 
kvinnan. Förut rådde de tillsammans 
över djuren men nu etablerades ett 
inbördes förhållande mellan man och 
kvinna. Därmed var det slut med den 
fullständiga demokratin mellan könen 
i äktenskapet. Jag inser givetvis att jag 
nu är inne på minerat område efter-
som få påståenden lär vara mindre 
populära i en tid som önskar utradera 
de traditionella könsrollerna. Därför 
är det viktigt att komma ihåg att vi 
nu talar om Guds B-plan. Ursprungli-
gen var det annorlunda men syndens 
ankomst till världen definierade om 
spelreglerna. Naturligtvis är kärlek 
fortfarande helt avgörande för äkten-
skapliga relationer och Ef 5:25 sätter 
detta på sin spets genom att uppmana 
männen att till och med gå i döden för 
sina hustrur, om så skulle behövas. 
Att råda är alltså någonting helt annat 
än att förslava! Att namnge kan vara 

169. Ungefär ”det första evangeliet”.
170. Bibel 2000 översätter detta ord felaktigt och olyckligt med ”de”.
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ett sätt att råda, genom att tilldela en 
uppgift till den man namnger. Man-
nen gav ju namnet Eva till sin hustru 
som betyder livgivare eller urmoder. 
Han namngav också djuren i 1 Mos 
2:20. En del föräldrar väljer namn till 
sina barn inte enbart efter hur namnen 
låter utan också efter deras betydelser. 
I vår familj har vi gett Elin uppgiften 
att vara ”lysande” och Arvid uppgif-
ten att vara ett ”starkt stöd”.

Mannens straff
Även mannens straff är tvådelat. För-
sta delen består i att det blev mycket 
slitsamt att försörja sig. Marken blev 
förbannad och bar törne och tistel 
(Bild 92). Troligen uppstod inte taggi-
ga växter vid syndafallet, utan det var 
snarare deras förmåga att sprida sig 
på andra växters bekostnad som för-

ändrades. Idag har törne och tistlar en 
enorm livskraft och tar lätt över vilka 
andra växter som helst. Det finns dess-
utom växter som får taggar vid torka, 
medan de får blad vid bättre förhål-
landen. Markens duglighet att avkasta 
nyttig gröda kan också ha förändrats. 
Nu fick människorna livnära sig av 
markens ”örter”, vilket kanske ska ses 
i kontrast mot lustgårdens ”frukter”.

Den andra delen av mannens straff 
bestod av att han skulle vända åter 
till jorden. Han skulle dö. Detta var 
också Guds ursprungliga varning 
från 1 Mos 2:17. Många faktorer i den 
fallna världen hjälpte till att verkställa 
denna dom. Muterade bakterier, svik-
tande skördar och mordiska fiender 
var bara några.

Bild 92. Törne och tistel.

Vi har sett att Guds syfte med män-
niskan är gemenskap, kommunika-
tion och kärlek. Syndafallet ledde till 
deras motsatser, till ensamhet, isole-
ring respektive själviskhet. Kort sagt, 
syndafallet medförde skilsmässor, inte 
bara andligt mellan Gud och män-
niskor utan också på många andra 
plan (Schaeffer 1972). I den psykolo-
giska skilsmässan avskiljs människan 
från sig själv, vilket visar sig i fruktan 
och ångest. I den fysiska skilsmässan 
separeras livet från kroppen vid den 
fysiska döden. I den sociala skilsmäs-
san skiljs människa från människa. 
Adam skildes till exempel från Eva då 
de började skylla på varandra. Redan i 
det följande kapitlet kan man läsa om 
hur broder skiljs från broder då Kain 
dödar Abel (1 Mos 4:8). Vid Babels torn 
skiljs de olika språkfamiljerna (1 Mos 
11:1-9), och under Abrahams tid skiljs 
judar från araber (1 Mos 21:14). På den 
vägen är det, med osämja, konflikter 
och krig. I den ekologiska skilsmässan 
skiljs människan från naturen. Natur-
katastrofer, inte minst syndafloden, 
stod för dörren och idag förorenar vi 
luft och vatten. Den största skilsmäs-
san av dem alla låter dock vänta på sig 
i flera tusen år efter syndafallet. Den 
sker mellan Fadern och Sonen då Jesus 
utropar på korset: ”Min Gud, min 
Gud, varför har du övergivit mig?” 
(Matt 27:46). Syndens konsekvenser 
går till och med så långt att Gud skiljs 
från Gud!

Det är dock viktigt att komma ihåg att 
människan inte förlorade sin avbild av 
Gud vid syndafallet. Vi är fortfarande 
bärare av denna gudslikhet, om än 
kuvade, kvästa och knäckta. Konst-

nären kan fortfarande måla en vacker 
tavla. Tonsättaren kan fortfarande 
komponera skön musik. Författaren 
kan fortfarande skriva en spännande 
roman. Vi kan fortfarande tänka, äls-
ka och visa moral. Vi är fortfarande 
betydelsefulla, men fallna människor. 
Jämför detta med den moderna evolu-
tionistiska synen som inte ser männis-
kan som onormal, men som har svårt 
att finna någon mening med henne. I 
Bibeln är vi fallna men betydelsefulla. 
I evolutionsläran är vi det omvända.

Lidandets problem
Kristna har i alla tider grubblat över 
lidandets problem – teodicéproble-
met. Det kan enklast formuleras med 
frågan om hur Gud kan vara både 
allsmäktig och kärleksfull när världen 
ser ut som den gör med sjukdomar, 
naturkatastrofer, ondska och lidande. 
Finner vi inte svaret på denna stora 
och tuffa fråga brukar det göra min-
dre ont att acceptera en Gud med bris-
tande makt än en Gud med bristande 
kärlek. Jag skulle vara oärlig om jag 
förnekade att också jag har brottats 
med denna frågeställning. Inte desto 
mindre tror jag att Bibeln har ett till-
fredsställande svar på lidandets pro-
blem, ett svar som vare sig devalverar 
Guds allmakt eller hans kärlek. Då jag 
beskriver svaret i detta kapitel vill jag 
dock betona att det är ett intellektuellt 
svar och det är därför ingalunda själv-
klart att det räcker för en människa i 
nöd. Den kristne tänkaren C S Lewis 
har väl formulerat denna distinktion i 
sin bok om lidandets problem:
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”Bokens enda syfte är att lösa det 
intellektuella problem, som upp-
kommer genom lidandet; för den 
vida högre uppgiften att lära ut själs-
styrka och tålamod har jag aldrig 
varit dåraktig nog att anse mig dug-
lig, och inte heller har jag något att 
bjuda mina läsare utöver min över-
tygelse att när lidandet måste uthär-
das, hjälper en smula mod mera än 
mycken kunskap, en smula mänsklig 
förståelse mer än mycket mod och 
den minsta skymt av Guds kärlek 
mer än allt annat.”

(Lewis 1940, original)

Bibelns intellektuella svar på lidandets 
problem ligger mycket långt från vår 
moderna världsåskådning och kan-
ske gillar vi det inte. Det innehåller 
sådana mossiga och förlegade ingre-
dienser som ansvar, synd, dom och 
straff. Detta får dock inte leda till att vi 
överger ambitionen att finna ett svar 
i Bibeln, och istället mena att kristen-
domen bara ska kunna ställa de rätta 
frågorna. Bibeln har ett svar på lidan-
dets problem. Det är dessutom den 
bästa förklaring som någon världs-
åskådning (inklusive evolutionsläran) 
någonsin presenterat. Det kanske till 
och med är den enda möjliga förkla-
ringen? Den allra bästa egenskapen 
hos det bibliska svaret är dock att 
det är sant och överensstämmer med 
verkligheten, vilket naturligtvis är ett 
hygienkrav hos alla bra förklaringar. 
Varför finns då lidandet, om Gud äls-
kar oss och dessutom har möjlighet att 
stoppa det?

Vi kan börja med att fråga varför Gud 
inte skapade människor som alltid 
är goda och kärleksfulla mot varan-
dra. Svaret är att i så fall hade han 

inte skapat människor utan maskiner. 
Guds syfte med oss är ömsesidig kär-
lek, både mellan varandra och mellan 
honom och oss. En maskin kan lyda 
Gud mekaniskt och då den gör det 
så gör den vad Gud avsåg. Men Gud 
har inte skapat oss till maskiner. Han 
har skapat oss till någonting annat, till 
människor, med gemenskap och kär-
lek som främsta kännetecken. Äkta 
kärlek kan dock inte vara mekanisk, 
utan måste vara fritt vald. Om jag 
skulle kunna manipulera min hustru 
till att agera på ett sätt så att det såg ut 
som om hon älskade mig, skulle hen-
nes synbara kärlek vara meningslös 
för mig. Robothunden i Bild 93 kan 
programmeras så att den beter sig som 
om den visar uppskattning och kärlek. 
Det är en kul leksak, men dess ”till-
givenhet” är inte fritt vald och där-
för utan värde för husse. Människor 
måste alltså vara förmögna till kärlek 
för att vara människor, och kärleken 
måste vara fritt vald för att vara kär-
lek. Alltså måste människan ha en fri 
vilja. Utan denna kan vi prata i evighe-
ter om människan som betydelsefull, 
men det skulle bara vara tomma ord. 
Om nu viljan verkligen är fri, måste vi 
också ha förmåga att låta bli att älska 
varandra och istället ägna oss åt kär-
lekens motsats – egoism. Eftersom 
själva syftet med människan är kärlek, 
skulle det vara en självmotsägelse av 
Gud att skapa människor utan fri vil-
ja. Det skulle vara som att skapa mat 
utan näring, pengar utan värde eller 
meddelande utan information.

Roten till ondskans problem ligger i 
att vi alltsedan syndafallet använder 
vår fria vilja till att välja bort kärle-

Bild 93.  
En tillgiven robot?
Robothundens  
”kärlek” är inte fritt 
vald och därför inte  
på riktigt.

ken till både Gud och medmänniskor. 
Det är till och med så illa att vår vil-
ja inte längre är lika fri som den var 
före fallet, utan den har korrumperats 
av synden. Vi sätter oss själva i främ-
sta rummet och tänker på våra egna 
behov framför andras. Vi vänder oss 
bort från Gud och handlar ofta både 
mot honom och mot varandra på ett 
sätt som inte styrs av den uppoffrande 
kärleken. Vi stjäl, sårar, förtalar och 
ljuger. Vi är otrogna, giriga och dyrkar 
pengar. Detta kallar Bibeln för synd, 
och den leder till den ondska som 
finns i världen, både i liten och i global 
skala. Vi kan dock inte anklaga Gud 
för detta. Han har skapat människor 
som måste ha fri vilja, dvs möjlighet till 
att göra ont, men han har inte skapat 
förverkligandet av det onda. Detta är 
någonting annat som vi människor är 
ansvariga för. Med referens till paral-
lellerna ovan kan vi inte anklaga Gud 
för att ha skapat mat bara för att vi bli-
vit matförgiftade någon gång.

Vår Skapare är inte bara kärleksfull 
utan också helig. Det betyder att han 

inte kan acceptera synd eller se mellan 
fingrarna med den. Denna sida av Gud 
kan vara svår att förstå, speciellt i en 
kultur som ofta gör Gud till en ”mys-
farbror” att ta till på söndagar. Kristus 
är ett rytande lejon, men vi har gjort 
honom till en spinnande huskatt, som 
en dikt säger. Guds dom över synden 
visar sig främst genom att människan 
efter syndafallet blev dödlig. Vi var 
från början evighetsvarelser men på 
grund av synden kom döden in i värl-
den. Också detta är självfallet svårt 
att acceptera för den moderna män-
niskan eftersom vi är tränade i evolu-
tionismens antagande om årmiljoner 
av lidande och död. Med den bibliska 
kopplingen mellan människans synd 
och hennes dödlighet är det lättare att 
förstå varför Gud dömer. Vad skulle 
alternativet vara? Jo, den ondska som 
har kommit in i världen skulle växa till 
otänkbara höjder om dess utövare var 
odödliga. Vi inser detta åtminstone 
när det gäller historiens största despo-
ter, men skillnaden till oss ”normala” 
människor är kvantitativ och inte kva-
litativ. Den huvudsakliga ingredien-
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sen i ondskans problem är alltså inte 
hur vi dör, utan att vi dör. Med detta 
perspektiv är det inte mer naturligt att 
någon dör i en sjukhussäng i sin ålder-
dom än i en olycka eller naturkatastrof 
i unga år. Vi har bara hunnit vänja oss 
vid det förra.

Resonemanget hittills bör ha varit 
ganska lätt att följa. Det gäller åtmins-
tone för det som filosoferna kallar 
moralisk ondska, dvs sådan ondska 
som är förorsakad av människors 
handlingar mot varandra. Det finns 
emellertid en annan slags ondska som 
kräver lite mer förklaring. Det är den 
så kallade naturliga ondskan, dvs den 
som inte är direkt orsakad av någon 
människa utan kommer från natu-
ren själv. Hit räknas naturkatastrofer, 
svält och sjukdomar. Jag menar att 
också denna kan härledas till män-
niskors syndiga handlingar, fast i ett 
längre tidsperspektiv. Är till exempel 
skadorna från en orkan som blåser 
in över land moralisk eller naturlig 
ondska? Några skulle hävda att den 
är naturlig eftersom den orsakades av 
en naturkatastrof. Andra skulle hävda 
motsatsen och mena att orkaner beror 
på en klimatförändring som i sin tur 
beror på människans moraliskt felak-
tiga beteende att släppa ut för mycket 
växthusgaser i atmosfären. Jag vill gå 
ytterligare ett steg längre och hävda 
att alla naturkatastrofer är resultat av 
människans synd. Detta kräver nog en 
förklaring:

Vi kan i Bibeln läsa om den stora över-
svämningskatastrofen, syndafloden, 
som drabbade jorden. Den berodde 
på människans synd. Den förändrade 

förhållandena på jorden dramatiskt 
och på ett sådant sätt att ”naturlig” 
ondska blev en del av människans 
vardag. De stora geologiska föränd-
ringar som jorden genomgick är fort-
farande orsaken till många naturkata-
strofer. Många menar till exempel att 
kontinenternas rörelser i förhållande 
till varandra, kontinentaldriften, fort-
farande idag orsakar jordbävningar, 
tsunamis och vulkanutbrott. Bibeln 
är mycket tydlig med att översväm-
ningen var ett resultat av synden eller 
den moraliska ondskan. På detta sätt 
suddas gränsen ut mellan moralisk 
och naturlig ondska. Båda beror på 
människans bortvändhet från Gud. 
Den moraliska ondskan gör det vis-
serligen på ett mer omedelbart sätt än 
den naturliga ondskan, men det utgör 
ingen principiell skillnad mellan dem.

För att undvika möjliga missförstånd 
vill jag här skjuta in och betona att det 
inte finns någon anledning att anta att 
det finns ett samband mellan hur syn-
dig man är och hur hårt man drabbas 
av naturkatastrofer och annan ondska. 
Vi tillhör alla ett mänskligt kollektiv 
som lever på en jord som drabbas av 
kollektivets synd. Gud är fördenskull 
inte orättvis mot ”vanliga hyggliga” 
människor eftersom några hundrapro-
centigt goda människor inte existerar.

Jorden vi lever på idag är alltså i detta 
perspektiv onormal och inte alls som 
Gud avsåg från början. I begynnelsen 
var den i alla stycken god och ända-
målsenlig för människan men idag är 
den fördärvad, inte fullständigt men 
klart tillräckligt. Denna förklaring 
är naturligtvis utesluten i ett evolu-

tionistiskt perspektiv eftersom ett 
sådant saknar ett gott originaltillstånd 
att utgå från. Den evolutionistiska 
modellen tillåter inte att vi förklarar 
vår lidande värld utifrån att vi lever i 
en fallen, sjuklig, abnorm och absurd 
värld. Vi måste istället acceptera att 
detta är jordens normala tillstånd. 
Ingen har någonsin tänkt att världen 
skulle eller borde se annorlunda ut. 
Den bara är som den är utifrån tillfäl-
ligheternas spel.

Mellan fallet och floden
Och HERREN Gud gjorde kläder av 
skinn åt Adam och hans hustru och 
klädde dem.

(1 Mos 3:21)

Kläder av skinn kommer från djur, vil-
ket visar att död efter syndafallet inte 
längre är frånvarande från Guds ska-
pelse. De fikonlöv som Adam och Eva 
hade tillverkat duger inte längre, utan 
Gud klär dem istället i skinnkläder.

HERREN Gud sade: ”Se, männis-
kan har blivit som en av oss med 
kunskap om gott och ont. Hon får 
nu inte räcka ut handen och även ta 
av livets träd och så äta och leva för 
evigt.” Och HERREN Gud sände 
bort dem från Edens lustgård, för att 
de skulle bruka jorden som de tagits 
från. Han drev ut människan, och 
öster om Edens lustgård satte han 
keruberna och det flammande svär-
dets lågor för att bevaka vägen till 
livets träd.

(1 Mos 3:22-24)

Genom att äta av livets träd kunde 
människan få läkedom och leva för 
evigt. Efter syndafallet kan detta inte 
längre ske, utan Gud kör iväg männis-
kan från lustgården och stoppar på så 
sätt tillgången till livets träd. Detta är 
troligen ett sätt för Gud att begränsa 
ondskan. Om fallna och syndiga män-
niskor skulle få härja fritt i evig tid, 
skulle världen vara ännu värre däran 
än den är.

Mannen kände sin hustru Eva, och 
hon blev havande och födde Kain. Då 
sade hon: ”Jag har fått en man från 
HERREN.” Hon födde ännu en son, 
Abel, Kains bror.

(1 Mos 4:1-2a)

En av de vanligaste frågorna man får 
som skapelsetroende är vem Kain och 
Abel gifte sig med. Deras föräldrar var 
ju världshistoriens första människor 
och då fanns det rimligen inga andra 
än deras egna systrar att gifta sig med. 
Dessa nämns visserligen inte i tex-
ten, men de fanns säkert där. Kan då 
Adams och Evas barn ha gift sig med 
varandra? Skulle detta inte vara både 
osmakligt och olagligt? Är det dess-
utom inte farligt att gifta sig med nära 
släktingar eftersom risken för gene-
tiskt överförda sjukdomar då ökar 
dramatiskt? Ja, idag skulle det förvis-
so vara både olagligt och farligt, men 
inte nödvändigtvis så på Kains och 
Abels tid. Som vi flera gånger tidigare 
sett, startar det bibliska scenariot med 
att allt var mycket gott. Detta måste 
även ha inkluderat generna, som där-
för måste ha varit fria från skadliga 
mutationer. Utan dessa mutationer fanns 
ingen risk för genetiska sjukdomar. Där-
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för kunde Kain och Abel få barn med 
sina systrar utan risk att barnen fick 
ärftliga åkommor. Naturligtvis är vår 
inställning till syskonäktenskap idag 
färgad av vad som är genetiskt lämp-
ligt, men i början av vår historia behö-
ver det inte ha varit vare sig moraliskt, 
juridiskt eller emotionellt fel att få 
barn med nära släktingar. Tämligen 
snart började dock generna mutera 
och riskerna ökade. Då hade å andra 
sidan släkten växt så det gavs helt 
andra möjligheter att finna sin partner 
på längre genetiskt avstånd.

Abel blev herde och Kain blev åker-
brukare. Efter en tid hände sig att 
Kain bar fram en offergåva åt HER-
REN av markens gröda. Även Abel 
bar fram sin gåva av det förstfödda i 
sin hjord, av djurens fett. Och HER-
REN såg till Abel och hans offer, 
men till Kain och hans offer såg han 
inte. Då blev Kain mycket vred och 
hans blick blev mörk. Och HERREN 
sade till Kain: ”Varför är du vred 
och varför är din blick så mörk? Är 
det inte så att om du gör det som är 
gott, ser du frimodigt upp, men om 
du inte gör det som är gott, då lurar 
synden vid dörren. Den har begär 
till dig, men du skall råda över den.” 
Kain talade med sin bror Abel, och 
medan de var ute på marken överföll 
Kain sin bror och dödade honom.

(1 Mos 4:2b-8)

Tidigare slutade fikonlöv duga till 
kläder, och de ersattes därför med 
skinn. Nu duger inte längre markens 
gröda till offergåva, utan den måste 
ersättas med djurens fett. I båda fal-
len ersätts växtriket med djurriket, 

vilket måste bero på att de förebådar 
att Jesus skulle komma senare. Genom 
sin död skulle han bli det fullkomliga 
och slutgiltiga offret för människornas 
synd. Det hela visar att frälsningspla-
nen inte är något hugskott från Gud 
som han har hittat på nyligen. Den 
har funnits med genom hela historien, 
ända från protoevangeliet då kvin-
nans avkomma (Jesus) förutsägs kros-
sa ormens (djävulens) huvud (1 Mos 
3:15). Då Johannes Döparen säger till 
judarna: ”Se, Guds lamm, som tar bort 
världens synd” (Joh 1:29), vet de utan 
ytterligare förklaring vad han talar 
om. De vet det utifrån sin kunskap om 
Gamla testamentet.

Det hela visar också det omöjliga i 
att förena en evolutionistisk historie-
syn med evangeliet om Jesus Kristus. 
Utvecklingsläran menar att död ”all-
tid” har funnits och har därför ingen 
plats för syndafallet som en verklig 
historisk händelse. Jesu verk reduce-
ras då till någon slags andlig sanning, 
utan koppling till den historiska verk-
ligheten.

Kain kunde dock inte acceptera Guds 
krav på offer, utan han blev arg och 
slog ihjäl sin broder (Bild 94).

Och HERREN sade till Kain: ”Var 
är din bror Abel?” Han svarade: 
”Jag vet inte. Skall jag hålla reda 
på min bror?” Då sade han: ”Vad 
har du gjort? Hör, din brors blod 
ropar till mig från marken! Nu är 
du förbannad mer än den jord som 
har öppnat sin mun för att ta emot 
din brors blod av din hand. När du 
brukar jorden skall den inte längre 

ge dig sin gröda. Kringflackande 
och hemlös skall du vara på jorden.” 
Kain sade då till HERREN: ”Mitt 
brott är för stort för att förlåtas.”

(1 Mos 4:9-13)

Guds dom över Kain är ännu hårdare 
än den över Adam och Eva efter syn-
dafallet. Kain blir förbannad, vilket 
hans föräldrar aldrig blev. Allt sedan 
dess finns två mänskligheter – den 
som tillhör sin Skapare och den som 
inte gör det, den senare represente-
rad av Kain. Skillnaden mellan dem 
avgörs inte av gärningar eller moral, 
utan av det slags offer de bär fram för 
sina tillkortakommanden. Eftersom 
”syndens lön är döden” (Rom 3:23) 
räknades Abels offer från djuren men 

inte Kains från växterna. Vi som lever 
idag behöver inte längre bära fram 
offer eftersom Jesus ”en gång för alla” 
(Heb 7:27) offrats för oss. Han är ”rätt 
offer” idag.

Och HERREN satte ett tecken på 
Kain så att ingen som träffade på 
honom skulle döda honom.

(1 Mos 4:15b)

Kains dom behöver inte vara slutgil-
tig. Gud lämnar vägen tillbaka till sig 
öppen. Kain är alltid välkommen att 
återvända till sin Skapare, men det 
måste ske på det sätt Gud har föreskri-
vit – genom det Rätta Offret.

Bild 94. Första 
mordet.
Kain och Abel, av 
Tiziano Vecellio 
(1487-1576).
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Adam kände åter sin hustru, och hon 
födde en son som hon gav namnet 
Set. Hon sade: ”Gud har gett mig en 
annan avkomling i stället för Abel, 
eftersom Kain dödade honom.”

(1 Mos 4:25)

Eftersom Kains bror Abel blev dödad, 
kan denne inte längre representera 
den del av mänskligheten som till-
hör Skaparen. Därför ersätts han av 
Set. Senare (1 Mos 5:3) kan vi läsa att 
Adam var 130 år då Set föddes. Efter-
som Adam skapades på dag sex och 
Set föddes efter syndafallet, sätter 
denna faktauppgift en övre gräns för 
tiden mellan skapelsen och syndafal-
let. I själva verket kan tiden ha varit 
mycket kortare.

Och HERREN såg att människor-
nas ondska var stor på jorden och att 
deras hjärtans alla tankar och avsik-
ter ständigt var alltigenom onda... 
Men jorden blev mer och mer fördär-
vad inför Gud och full av våld. Gud 
såg på jorden, och se, den var fördär-
vad, eftersom alla människor levde i 
fördärv på jorden.

(1 Mos 6:5,11-12 )

Människornas ondska fortsatte att 
växa, vilket ledde fram till nästa stora 
händelse i det historiska dramat, syn-
dafloden.

Syndafloden
Då sade Gud till Noa: ”Jag har 
beslutat att förgöra alla levande var-
elser, ty för deras skull är jorden full 

av våld. Se, jag skall fördärva dem 
tillsammans med jorden…”

(1 Mos 6:13)

Ibland undrar man varför Gud inte 
gör någonting åt all ondska som finns 
i världen. Ändå kan denna vers från 
Första Moseboken vara svår att förstå, 
trots att den berättar om en händelse 
då Gud faktiskt gjorde något åt ond-
skan i världen.

Strax kommer Gud att sända en världs-
vid översvämningskatastrof för att 
förstöra jorden tillsammans med dess 
levande varelser. Det är denna hän-
delse som kallas syndafloden, även 
om benämningen inte finns i Bibeln. 
En del menar att namnet ursprungli-
gen kommer från tyskans ”Sint-flut”, 
dvs den stora floden. På engelska kall-
as den ofta ”Noah’s flod”. Bibeln är 
inte ensam om att tala om en sådan 
stor översvämning. Det finns över 250 
flodberättelser från olika kulturer i 
världen till exempel indianska, kine-
siska, indiska, mesopotamiska, aus-
traliska och europeiska. I stort sett alla 
folkslag har berättelser om en över-
svämning och många av dem är obe-
roende av varandra. Flodberättelserna 
kan skilja sig i detaljer men de har 
också många gemensamma drag. Mer 
än hälften av berättelserna innehåller 
motsvarande element som i Bibeln, 
som till exempel att orsaken var synd, 
att en familj räddades i en båt och att 
det även fanns djur med på båten. 
Det är också anmärkningsvärt att en, 
och endast en, översvämning är den i 
särklass vanligaste katastroforsaken i 
berättelserna. Om de skulle vara upp-

diktade myter utan historisk förank-
ring skulle vi säkert ha haft lika många 
berättelser om förstörelse genom eld, 
jordbävningar, rymdstenar, multipla 
översvämningar eller mytologiska 
figurer som jättar eller troll. Alla dessa 
andra orsaker tillsammans är dock 
helt försumbara jämfört med en enda 
världsvid översvämning. Allt talar 
alltså för att flodberättelserna kommer 
från mänsklighetens kollektiva minne 
över en verklig händelse som utspelat 
sig under historisk tid.

Arken
”… Gör dig en ark av goferträ, inred 
den med kamrar och bestryk den 
med jordbeck både på insidan och 
utsidan. Och så skall du göra arken: 
Den skall vara trehundra alnar lång, 
femtio alnar bred och trettio alnar 
hög. Högst upp skall du göra en öpp-
ning för ljuset, en aln hög, runt hela 
arken. En dörr till arken skall du 
sätta på sidan. Du skall inreda den 

så att den får en undervåning, en 
mellanvåning och en övervåning...”

(1 Mos 6:14-16)

Ibland illustreras arken som en gullig 
liten båt med ett par giraffhalsar som 
sticker upp, ett par glada elefanter och 
Noa som står och vinkar. Bibeln talar 
dock om någonting helt annat. Arken 
är en mycket stor båt med en form 
som närmast ser ut som en tegelstens 
(Bild 95 och Bild 96). Måtten anges i 
alnar och eftersom vi inte vet exakt 
hur lång en aln var, kan vi heller inte 
veta arkens exakta storlek. Dess unge-
färliga dimensioner är dock 150 meter 
lång, 25 meter bred och 15 meter hög. 
Vi vet emellertid med exakthet propor-
tionerna mellan längd, bredd och höjd, 
samt att båten bestod av tre våningar. 
Med moderna beräkningsmodeller 
och datorer har man räknat ut att det-
ta är det optimala sättet att bygga, om 
man eftersträvar en båt med maximal 
sjösäkerhet och minimal virkesåtgång. 
Kalkylerna är tämligen komplexa och 

Bild 95. Noas Ark.
Modell tillsammans med arkens passagerare – dess olika djur.

171. Detta kan tyckas omöjligt, men betänk att Noa blev 950 år gammal. Den som tycker 
detta är ännu mer obegripligt får ge sig till tåls till senare kapitel där möjliga förkla-
ringar kommer.
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måttuppgifterna på arken blir därför 
en indikation på Bibelns gudomliga 
inspiration. Hur skulle Noa annars 
kunna känna till dem?

Vi kan heller inte veta hur länge Noa 
höll på att bygga på båten innan floden 
kom. Det måste dock ha tagit väsent-
ligt med tid och en god uppskattning 
är 100 år.171 Noa byggde alltså en 150 
meter lång båt på torra land under 100 
års tid! Hans samtida tyckte säkert att 
en större religiös knäppskalle får man 
leta efter. Jag är rädd för att jag skulle 
ha gjort det i alla fall. Men Noa fortsat-
te att bygga eftersom Gud hade sagt 
så, och hans tillit till Guds Ord skulle 
senare, då vattnet kom, bli rikligen 
belönad.

Djuren
”…Se, jag skall låta floden komma 
med vatten över jorden för att utrota 
alla varelser under himlen som har 
livsande. Allt på jorden skall förgås. 
Men med dig vill jag upprätta mitt 
förbund. Du skall gå in i arken med 
dina söner, din hustru och dina son-
hustrur. Av allt levande, av alla var-
elser, skall du föra in ett par i arken 
för att de skall överleva tillsammans 
med dig. Hankön och honkön skall 
det vara. Av fåglarna efter deras 
slag, av fyrfotadjuren efter deras 

slag och av alla kräldjur på marken 
efter deras slag skall ett par av varje 
slag gå in till dig för att förbli vid 
liv. Och du skall ta med dig allt slags 
mat, sådant som kan ätas, och samla 
i förråd. Det skall tjäna som föda 
för dig och dem.” Och Noa gjorde 
så. Han gjorde i allt som Gud hade 
befallt honom.

HERREN sade till Noa: ”Gå in i 
arken med hela din familj. Dig har 
jag nämligen funnit rättfärdig inför 
mig i detta släkte. Av alla rena fyr-
fotadjur skall du ta med dig sju par, 
hanne och hona, men av sådana 
fyrfotadjur som inte är rena ett par, 
hanne och hona, likaså av himlens 
fåglar sju par, hanne och hona, för att 
en avkomma skall leva vidare över 
hela jorden. Ty om sju dagar skall 
jag låta det regna på jorden i fyrtio 
dagar och fyrtio nätter, och jag skall 
utplåna från jorden alla varelser som 
jag har gjort.” Och Noa gjorde i allt 
som HERREN hade befallt honom.

(1 Mos 6:17-7:5)

Arken var avsedd att rädda Noa, hans 
närmaste familj och alla slags djur 
undan den stora översvämningen som 
snart skulle komma. Familjen bestod 
av Noa och hans hustru och hans tre 
söner med var sin hustru, alltså åtta 
personer tillsammans. Det kan vara 

Bild 96. Storleken på arken.
Jämförelse med ett godståg.

signifikativt i sammanhanget att det 
kinesiska tecknet för ”skepp” består 
av tre delar, vilka betyder ”åtta”, 
”person” (eller ”mun”) och ”behål-
lare” (Bild 97). Då en kines ska skriva 
”skepp” skriver han alltså ”åtta perso-
ner i en behållare”. Detta är knappast 
en slump utan ytterligare ett uttryck 
för mänsklighetens minne av den 
stora floden. Det bekräftar att Bibelns 
syndaflodsberättelse inte är en grund-
lös saga.

Noa skulle ta med sig sju par av var-
je rent djur och ett par av övriga. En 
del vill se en motsägelse i att Gud 
först säger till Noa att ta med sig ett 
par av varje djur, men senare sju par 
av de rena djuren. Detta är dock ett 
specialfall av kutymen vid denna tid 
att först skildra något allmänt (alla 
djur) och sedan zooma in det specifika 
(rena djur). Och att rena djur i detta 
sammanhang är angelägnare än orena 
kan man förstå av att Noa direkt efter 
floden offrade rena djur (1 Mos 8:20). 
Skulle han bara ha tagit med sig ett 
par av varje av dessa, skulle de alltså 
ha utrotats omedelbart efter floden.

En annan tämligen vanlig invändning 
från dem som förnekar Bibelns histori-
citet är att alla dessa djur inte skulle ha 
fått plats i arken, även om den var stor. 
Tidigare har vi dock sett att Gud ska-
pade växter och djur inom vissa grup-
per – som vi kallat slag, sorter eller 
grundtyper – och som inte är detsam-
ma som arter. Det hebreiska ord som 

används i skapelseberättelsens tredje, 
femte och sjätte dag är min, och det är 
detta ord som nu också används när 
Gud talar om för Noa vilka djurgrup-
per han ska ta med sig i arken. Skulle 
Noa ha tagit med sig ett (eller sju) par 
av alla dagens arter skulle arken defi-
nitivt ha blivit ”överbedjurad”. Men 
det gjorde han inte. Han tog med sig 
ett (eller sju) par av alla grundtyper.172 
Hur många dessa var kan vi inte veta 
exakt, men det finns uppskattningar 
på att antalet djur var mellan 2000 och 
35 000 stycken. Detta antal skulle utan 
problem rymmas i arken och också 
lämna plats för nödvändiga mat- och 
vattenförråd. Dessutom valde säkert 
Noa de mindre exemplaren från varje 
grundtyp om det fanns skillnader i 
storlek. Då vi tänker till exempel på 
dinosaurier, som också måste ha varit 
med Noa i arken, tänker vi på jätte-
djur. De flesta var dock som får och 
getter i storlek, och om det fanns såda-

Bild 97. ”Skepp” på kinesiska.
Åtta personer i en behållare!

172. Eventuellt fler i några fall. En del argumenterar för detta eftersom djuren går in i 
arken efter sina min, men går ut efter sina mispaha (1 Mos 8:19), som betyder familj 
eller klan. Det kan alltså i några fall ha varit fler mispaha per min i arken. 
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na små exemplar inom samma grund-
typer som större, valde säkert Noa de 
mindre.

Ytterligare en invändning mot berät-
telsen om arken är att Noa inte skulle 
ha kunnat samla in djuren från jordens 
alla hörn. Men om jorden från början 
bestod av en sammanhängande land-
massa så var djuren inte utspridda 
på olika kontinenter. Detta måste ha 
underlättat Noas uppgift väsentligt. 
Vid en så historiskt avgörande händel-
se som syndafloden är det heller inte 
orimligt att tro att Gud hjälpte Noa 
genom att mana på djuren att bege 
sig till arken. Det skulle ju trots allt bli 
deras räddning.

Låt oss gå händelserna i förväg ett 
ögonblick och se vad som hände med 
djuren då de lämnade arken efter flo-
den. Då de skapades hade de en stor 
inbyggd möjlighet till variation och 
till att anpassa sig till olika miljöför-
hållanden. Många tror dock att varia-
tionen inte tog fart förrän efter floden, 
då djuren spreds till olika geografiska 
platser med olika miljömässiga för-
hållanden (Wood och Murray 2003). 
En explosiv diversifiering tog då fart, 
dvs grundtyperna förgrenade sig 
och bildade nya arter mycket snabbt 
(som de fem träden i Bild 72 visar). I 
vissa fall kan man hitta fossila serier 
av denna diversifiering, till exempel 
av däggdjur som startar med små 

exemplar och slutar med stora. Detta 
stämmer bra med tanken att Noa tog 
med sig små varianter i arken, vilka 
efter floden med hjälp av sin inbygg-
da variationspotential växte i storlek. 
Det mest kända exemplet på en sådan 
fossil däggdjursserie är hästens,173 
som ofta används som ett evolutions-
bevis. Motsvarande storleksserier 
finns dock även för kameler, elefanter, 
noshörningar, katter och gnagare. För 
att undvika missförstånd betonar jag 
ännu en gång att dessa serier är exem-
pel på variation inom grundtyperna 
och de är alltså inte de bryggor, över-
gångsformer, mellan grundtyperna 
som evolutionsläran behöver.

Vi kan knyta denna hastiga diversifie-
ring till det som tidigare sagts om upp-
byggnaden av den genetiska koden. 
Vetenskapliga observationer visar att 
även den enklaste encelliga organism 
innehåller ett överskott av informa-
tion. Livet på jorden verkar därför 
vara för-laddat med information som 
ger det en inneboende möjlighet att 
snabbt anpassa sig till olika miljöer 
och på så sätt bilda nya arter. Då Gud 
skapade var livet sannolikt odiversi-
fierat och bestod av få arter.174 Men i 
de ursprungliga djurens genmassor 
fanns potentialen till alla idag existe-
rande arter. Då livsformerna separera-
des och miljöfaktorerna ändrades, inte 
minst efter syndafloden, formade där-
för det naturliga urvalet olika popu-

173. Hästserien brukar presenteras från den tidiga och hundstora Eohippus till dagens 
fullvuxna Equus. Hela denna serie består dock sannolikt av två eller tre grundtyper.

174. Det kan dock i några fall ha funnits fler än en art per grundtyp eftersom Bibeln nå-
got ospecificerat säger att Gud skapade ”havsdjur”, ”fåglar”, ”boskapsdjur”, ”kräl-
djur” och ”vilda djur” inom sina respektive slag (1 Mos 1:21 och 25).

lationer av genuppsättningar till att 
passa de speciella miljöer som deras 
värdorganismer utsattes för. Eftersom 
all variationsmöjlighet fanns redan 
från början, borde lagen om det natur-
liga urvalet snarare kallas lagen om 
det naturliga bevarandet (Borger 2008). 
Denna lag ligger dock på kollisions-
kurs mot det darwinistiska paradig-
met som förutsätter att arvsmassans 
informationsinnehåll ökar med tiden. 
Både vetenskapliga observationer och 
förväntningar utifrån Bibeln pekar 
dock på motsatsen. Informationen är 
frontmatad in i arvsmassan och kan 
bevaras då miljön så kräver. Annars 
kan den gå förlorad. Avveckling alltså, 
inte utveckling.

Idag har det mesta av diversifieringen 
stannat upp. Ett djur kan visserligen 
få tjockare päls eller kortare ben, men 
en tiger blir inte längre ett lejon och 
en varg blir inte längre en pudel. Art-
bildning förekommer fortfarande men 
den är mer eller mindre en fråga om 
biologernas definitioner. Anledningen 
till att den hastiga diversifieringen har 
avstannat kan mycket väl vara att gen-
potentialen har minskat hos de olika 
arterna. En växt som från början hade 
möjlighet att leva både i sötvatten och i 
saltvatten, men som inte haft använd-
ning av sina ”saltvattengener” under 
flera tusen år, kan ha fått dessa avslag-
na för gott. De kan ligga kvar i arvs-
massan som så kallat skräp-DNA eller 
icke-funktionellt DNA. Här kan alltså 
evolutionsbiologer och skapelsetro-
ende vara överens. Icke-funktionellt 
DNA kan ha varit användbart men 
deaktiverats eller försvunnit. Det kan 
dock vara på sin plats att repetera att 

man hela tiden hittar nya funktioner 
för sådant DNA som tidigare ansetts 
som icke-funktionellt.

Nu tillbaka till syndafloden.

Floden kommer

Det år då Noa var sexhundra år, på 
sjuttonde dagen i andra månaden, 
bröt alla det stora djupets källor 
fram, himlens fönster öppnades, och 
det regnade över jorden i fyrtio dagar 
och fyrtio nätter. Just den dagen gick 
Noa in i arken tillsammans med sina 
söner Sem, Ham och Jafet, sin hus-
tru och sina tre sonhustrur. De hade 
med sig alla djur efter deras slag: 
vilda djur och boskapsdjur, kräldjur 
som rör sig på jorden och fåglar, alla 
flygande varelser. De gick in till Noa 
i arken, två och två av allt levande, 
det som hade livsande i sig. De som 
gick in var hanne och hona av allt 
levande, så som Gud hade befallt 
Noa.

Och HERREN stängde igen om 
honom.

Floden kom över jorden i fyrtio 
dagar, och vattnet steg och lyfte 
arken så att den höjde sig över jor-
den. Vattnet tilltog och steg högt 
över jorden, och arken flöt på vatt-
net. Ja, vattnet bredde ut sig mer och 
mer över jorden, till dess det täckte 
alla höga berg under hela himlen. 
Femton alnar över topparna steg 
vattnet, och bergen blev övertäckta. 
Då förgicks allt levande på jorden: 
fåglar och boskapsdjur, vilda djur 
och alla smådjur som rörde sig på 
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jorden, likaså alla människor. Allt 
som fanns på torr mark omkom, allt 
som hade livsande i sig. Alla levande 
varelser på jordens yta utplånades, 
både människor och fyrfotadjur, 
kräldjur och himlens fåglar. De 
utplånades från jorden. Bara Noa 
och de som var med honom i arken 
räddades. Och vattnet stod högt över 
jorden i etthundrafemtio dagar.

(1 Mos 7:11-24)

Gud stängde dörren. Frälsningens tid 
var slut. Gud kan inte acceptera synd 
även om han älskar syndaren. På sam-
ma sätt kommer en ny dag då Gud än 
en gång kommer att stänga frälsning-
ens dörr. Att han inte gjort det för 
länge sedan i vår onda värld beror på 
att han vill att så många som möjligt 
ska gå ombord på arken, frälsningens 
båt, vilket framgår av 2 Pet 3:9: ”Her-
ren dröjer inte med att uppfylla sitt 
löfte, så som en del menar. Nej, han 
har tålamod med er, eftersom han inte 
vill att någon ska gå förlorad utan att 
alla ska få tid att omvända sig.”

Var kom syndaflodens vatten från? 
I bibelstycket ovan får vi reda på att 
det hade två källor. Dels ”bröt alla det 
stora djupets källor fram” och dels 
öppnades ”himlens fönster”. Djupets 
källor nämns först vilket kan betyda 
att de var den primära källan. Vat-
ten vällde alltså upp underifrån, från 
jordens inre, vilket inte är så under-
ligt om vi betänker att vulkanutbrott 
fortfarande idag kan innehålla 70% 

vatten, och då naturligtvis mest som 
ånga. Himlens fönster, regnandet, kan 
vara sekundärt och förorsakat av det 
vatten som kom underifrån.

Vad som utlöste floden är omdiskute-
rat. Bristen på samstämmighet bland 
skapelsetroende forskare inbegriper 
även om floden sattes igång genom ett 
mirakulöst ingripande av Gud eller 
om den orsakades av naturliga hän-
delser.175 Om det senare gäller kan en 
möjlig förklaring vara att jorden träf-
fades av ett stort antal meteoriter eller 
andra typer av rymdstenar. Tecken 
på ett sådant rymdbombardemang är 
jordens många stora och små kratrar 
(Bild 98), som dock måste ha bildats 
efter floden eller i dess slutskede, 
annars skulle de vara utraderade av 
flodens sediment. De kosmiska ned-
slagen kan också förklara lämningar 
av grundämnet iridium som man hit-
tat i lager förknippade med dinosau-
riernas utdöende. Meteoriterna kan 
direkt ha orsakat oerhörda flodvågor 
som sköljde in över kontinenterna 
eller mer indirekt genom att sätta jord-
skorpan i rörelse.

Syndafloden måste ha varit sam-
mankopplad med stora geologiska 
omvälvningar. Detaljerna kring hur 
det skedde saknar dock som sagt kon-
census bland skapelsetroende. En stor 
skiljelinje är om floden innebar andra 
geologiska processer än dem som 
används av evolutionistiska forskare, 
eller om det är samma processer men 

175. Detta gäller för övrigt flera bibliska händelser. Finns det till exempel en naturlig för-
klaring till Röda havets delning (2 Mos 14:21) i den ”östanvind” som blåste under 
en hel natt? Och i så fall, vad orsakade vinden?

med olika hastigheter. Är det katastro-
fistiska flodscenariot ett uppsnabbat 
uniformistiskt scenario, eller är det 
någonting principiellt annorlunda? 
Många i den förra kategorin knyter 
kontinentaldriften (beskriven av plat-
tektoniska teorier) till det som hände 
under syndafloden. Följande stycke 
beskriver denna uppfattning som allt-
så är ett av flera möjliga synsätt.

Kanske igångsatt av meteoritnedsla-
gen började enorma sjok av ocean-
botten glida ner under kontinenterna 
genom en process som geologer kall-

ar subduktion (Bild 99). Den utsatte 
jordens skorpa för enorma dragnings-
krafter till dess denna inte längre stod 
emot utan brast utefter långa sprickor. 
En av dem är Mittatlantiska ryggen 
som sträcker sig från norr till söder 
utmed hela Atlantens havsbotten. 
Jordens heta inre trängde upp längs 
sprickorna och bildade ny havsbotten. 
Den var varmare än den gamla, vil-
ket åstadkom att den höjdes och blev 
orsak till att oceanerna svämmade in 
över kontinenterna. Det heta innan-
dömet innehöll sannolikt mycket vat-
tenånga och dess höga temperatur 

Bild 98. Meteoritkrater.
Barringer Crater i Arizona är 1300 meter i diameter och 174 meter djup.

176. Heta källor som kastar upp kokande vatten i kaskader.
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gjorde att även havsvatten förångades 
längs sprickorna och bildade enorma 
gejsrar176. Kanske det är detta Bibeln 
menar med ”det stora djupets källor”. 
Då vattenångan nådde atmosfären 
kondenserades den och medförde ett 
massivt regnande. ”Himlens föns-
ter öppnades.” Då jordytan sprack i 
flodens inledningsskede bildades de 
kontinentalplattor som jorden fortfa-
rande består av (Bild 100). Dessa bör-
jade glida isär i en global kontinental-
drift, pådriven av subduktionen. Hela 
processen liknar i mångt och mycket 
den plattektoniska teorin som varit 
den dominerande inom uniformistisk 
geologi under knappt hundra år. Tids-
perspektivet skiljer dock, eftersom jor-

den sprack snabbt och plattorna gled 
isär snabbt i flodscenariot. Den rörelse 
vi kan se idag är bara en ringa rest av 
en tidigare hastig rörelse. Problemet 
för dem som förnekar att processen 
har gått fort är att kontinenter inte 
flyttar på sig under normala förhållan-
den. Däremot kan de göra det under 
katastroflika förhållanden med sub-
duktionen som energigivare.

Eftersom syndafloden utgjorde en 
engångshändelse i jordens historia, 
kan vi inte veta exakt vilka geologiska 
processer som förorsakade den. Men i 
vilket fall som helst var det inget stilla 
regnande. Floden innebar en fullstän-
dig och total katastrof med väldiga 

Bild 99. Subduktion.
Litosfären (jordskorpan samt övre manteln) sjunker ner under kontinenterna.

vulkaner och fruktansvärda jordbäv-
ningar, och eventuellt också med en 
sprucken jordskorpa och isärdrivande 
kontinenter. På sätt och vis kan synda-
floden beskrivas som världshistoriens 
första och största tsunami som svepte 
in över land och begravde allt levande.

Magnetfältsomkastningar
Det finns en del tämligen övertygan-
de bevis för att jordens magnetfält 
har vänt polriktning ett antal gånger 
under historiens gång. Med detta 
menas att det som idag är jordens 
magnetiska nordpol177 tidigare har 
varit dess sydpol, och vice versa. Det 
kan man se genom att små magneter 
i lavaflöden ställer in sig i det jord-

magnetiska fältets riktning. När sedan 
lavan stelnar, ”fryser” magneterna fast 
och pekar för alltid i den riktning de 
hade då lavan stelnade. På flera stäl-
len på jorden hittar man sådana indi-
katorer på fältets riktning vilka ibland 
pekar åt (geografiska) nordpolen och 
ibland åt (geografiska) sydpolen. Det 
tyder på att magnetfältet har haft olika 
riktningar då olika delar av lavan stel-
nade. Det gäller till exempel runt Mit-
tatlantiska ryggen. Här har lava vällt 
upp ur sprickan och rört sig utåt åt 
väster och åt öster, och bildat ett sebra-
randigt mönster av nord/syd-gående 
band med omväxlande polriktningar 
(Bild 101, vänster sida). Slutsatsen blir 
att under den tid lava har strömmat 

Bild 100. Kontinentalplattor.
Röda streck är kanter mellan plattorna. Röda trianglar är vulkaner och svarta punkter 
är jordbävningar. Märk den stora geologiska aktiviteten där plattorna rör sig mot var-
andra. Från bilden är det lätt att förstå att Island är så geologiskt aktivt.

177. Blanda inte ihop denna med jordens geografiska nordpol, som alltid har varit där 
den är idag.



256 257

ut, har det jordmagnetiska fältet pol-
vänts ett antal gånger. Många evolu-
tions- och skapelsetroende är överens 
om denna förklaring, även om man 
också här kan ha olika synpunkter om 
hur pass fort denna process har gått. 
Krävs det miljoner år eller kan den ha 
gått snabbt?

Det finns åtminstone två olika teorier 
om vad som orsakar jordens magnet-
fält och dess omkastningar. Den för-
sta, dynamoteorin, är vanlig bland 
dem som menar att jorden är gam-
mal. Den antar att magnetfältet bil-
das genom materialrörelser i jordens 
inre som underhålls av jordrotatio-
nen och som därför kan ha bevarats 
under långa tider. Dynamiken gör att 
dessa rörelser saktas ner till stillastå-
ende för att sedan byggas upp igen, 
fast då åt motsatt håll vilket leder 
till polvändningen av magnetfältet. 
Detta har pågått under lång tid med 
många polvändningar som följd, den 
senaste för ungefär 700 000 år sedan. 
Teorin har många svagheter. Den krä-
ver ett komplext rörelsemönster hos 
materialet i jorden, och ingen har till-
fredsställande lyckats förklara hur det 
uppkommer eller bevaras. I den alter-

nativa teorin är det inte material som 
rör sig utan elektriska strömmar som 
cirkulerar i jorden och skapar magnet-
fältet. På grund av förluster minskar 
dessa strömmar, vilket leder till ett 
avklingande magnetfält. Det är denna 
minskning som har observerats och 
den har en halveringstid på cirka 1400 
år. Teorin förklarar vändningarna av 
jordmagnetfältet med de storskaliga 
rörelserna i jordens inre som skedde 
i samband med syndafloden och som 
ledde till att magnetfältet polvände 
snabbt och frekvent under en kort tid 
av jordens historia. Då floden var över 
fanns inte längre någon energi till-
gänglig för stora flödesändringar, och 
fältet har sedan dess minskat på det 
sätt som beräknats och observerats. 
(J. D. Morris 1994, sid 81)

Den stora skillnaden mellan de två 
beskrivna teorierna är alltså tidsfak-
torn. Den förra antar att magnetfältets 
polvändningar skett långsamt under 
miljoner år, den senare att de skett 
snabbt under några dramatiska år av 
jordens historia. Återigen, observa-
tionerna stöder skapelsescenariot. En 
sådan är att polmönstret runt Mit-
tatlantiska ryggen i verkligheten är 

Bild 101. Magnetfälts-
omkastningar.
Vänster sida visar det 
generella mönstret med 
band av omväxlande mag-
netisk polaritet. Högra 
sidan visar det verkliga, 
och mer komplexa, mönst-
ret.

mycket mer komplext än den enkla 
sebrarandning som beskrivits ovan. 
Borrar man på djupet ser man frek-
venta vertikala polvändningar vid 
sidan av de horisontella (Bild 101, 
höger sida), något som bäst förkla-
ras av att både polvändningarna och 
lavans utströmmande har gått mycket 
snabbt. Man har också funnit enskilda 
lavaflöden med växlande polriktning-
ar. Eftersom flödena stelnat på max 15 
timmar måste en polvändning ha skett 
inom denna tid. Den faktiska tidsho-
risonten verkar vara timmar, inte mil-
jontals år!

Geologiska kolumnen
Ungefär 70% av jordens yta täcks av 
sedimentärt berg som utgörs av olika 
lager av sammanpressade eller cemen-
terade partiklar, sediment, med olika 
kornstorlekar. (Jämför Bild 58 och Bild 
103 där de vågräta ränderna i berget är 
de sedimentära lagren.) Pusslas såda-
na lager ihop – i fantasin – från olika 
ställen på jorden, får man en cirka 160 
kilometer hög pelare eller ”kolumn”. 
De olika lagren har fått olika namn 
som till exempel kambrium, silur, jura 
och krita. I läroböcker brukar kolum-
nen illustreras som i Bild 102.

Studerar man Bild 102 närmare inser 
man att kolumnen egentligen består 
av tre olika delar:

• Geologiska kolumnen, dvs sekven-
sen av olika lager sedimentärt berg.

• Paleontologiska kolumnen, dvs lag-
rens fossila innehåll.

• Kronologiska kolumnen, dvs lag-
rens antagna åldrar.

Det är en vida spridd myt att dessa tre 
kolumner passar varandra som foten 
i strumpan i skon. I verkligheten är 
bilden avsevärt mer komplex. Den 
geologiska kolumnen finns ingenstans 
på jorden, utan den är sammansatt av 
olika fragment från olika geografiska 
platser. Den paleontologiska kolum-
nens fossila innehåll följer visserligen 
vissa mönster men det är samtidigt 
fullt av avvikelser och gåtor. Den kro-
nologiska kolumnen är en subjektiv 
tolkning utifrån uniformistiska anta-
ganden. Tanken att de tre kolumner-
na intimt hänger ihop, eller att de till 
och med skulle vara samma sak, är en 
skrivbordskonstruktion som tyvärr 
alltför ofta används i läroböcker. 
Generaliseringen visar sig till exem-
pel i uttrycket ”geologiska åldrar” när 
man egentligen menar ”geologiska 
system”. Åldern finns självfallet inte 
inskriven i berget, utan den är en tolk-
ning gjord utifrån obevisade unifor-
mistiska antaganden. Våra skolelever 
leds dock alltför ofta till att tro att ber-
get är datumstämplat.

Det finns två konkurrerande uppfatt-
ningar om hur den geologiska kolum-
nen har bildats, och vi har tidigare i 
denna bok stött på båda. Det unifor-
mistiska scenariot antar att kolumnen 
byggts upp under långa tider genom 
samma långsamma sedimentations-
processer som vi kan observera på 
jorden idag. Det katastrofistiska sce-
nariot antar att kolumnen byggts upp 
snabbt vid en eller flera stora över-
svämningar under jordens historia. 
Fram till för ungefär 200 år sedan var 
katastrofismen den vanliga förkla-
ringen och då med Bibelns syndaflod 
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som den avgörande katastroforsaken. 
På 1800-talet blev dock uniformismen 
den rådande uppfattningen, mycket 
på grund av inflytandet från geolo-
gerna James Hutton och Charles Lyell. 
Uniformismen blev den klart domi-
nerande, på gränsen till den enda till-
låtna, tolkningen under gott och väl 
en tvåhundraårsperiod. Under sin för-
sta tid levde uniformismen i symbios 
med den framväxande utvecklings-
läran som behövde dess långsamma 
processer och långa tidsrymder. Idag 
har dock bilden börjat ändra sig igen. 

Tecken på att sedimentära bergarter 
kan byggas upp snabbt under stora 
översvämningar har blivit så tydliga 
att det sedan 1960-talet blivit accepte-
rat bland geologer att förklara kolum-
nen katastrofistiskt, eller åtminstone 
delar av den. Få geologer är dock vil-
liga att ge upp tanken på jordens höga 
ålder och därför tror man inte att hela 
kolumnen formades vid ett och sam-
ma tillfälle. Man åberopar istället olika 
översvämningar med långa tidsmel-
lanrum som var och en byggt upp sin 
lilla del av den totala kolumnen.

Bild 102. Geologiska kolumnen.

178. Floddal, djupt nedskuren i berget och med nästan lodräta väggar.

För att illustrera den geologiska 
kolumnen gör vi en virtuell resa till 
Grand Canyon i nordvästra Arizona 
(Bild 103). Grand Canyon är en jättelik 
kanjon178 där flera av de sedimentära 
lagren ligger i dagen genom att Colo-
radofloden, nu i kanjonens botten, 
grävt ner sig och exponerat dem. På få 
platser i världen är så stora delar av 
kolumnen synliga på ett och samma 
ställe. Ändå är djupet på klyftan bara 
ungefär en hundradel av den teoretis-
ka kolumnen på 160 km. Räknar man 
med de närliggande kanjonerna Zion 
Canyon och Bryce Canyon, som också 
tillhör den 500 000 km2 stora Colora-
doplatån,179 blir kolumnen ungefär 
dubbelt så mäktig, vilket alltså fortfa-
rande bara är ett par procent av den 
totala.

Uniformister förklarar Grand Cany-
ons sedimentära lager med att områ-
det varit täckt av hav under vissa 
tider, vilket bildat de olika lagren. 
Mellan dessa vattendränkta perioder 
har havet dragit sig tillbaka, vilket 

skapat gränsytorna mellan lagren. 
Cykeln har varit tiotals och hundra-
tals miljoner år. Då havet kom tillbaka 
hade förhållandena därför förändrats 
så pass mycket att de olika lagren fick 
olika utseenden. Livet på jorden hade 
också utvecklats, vilket ska förklara de 
olika lagrens olika fossila innehåll. På 
detta sätt har man flyttat de miljontals 
åren från inom lagren till mellan dem.

I den alternativa katastrofistiska för-
klaringen har lagren, åtminstone de 
flesta, formats i snabb följd under syn-
dafloden. Det vatten som då svepte in 
över land var ingalunda rent och klart 
utan fullt av sediment – grus, sand, 
lera och kalk – som avsattes, hårdna-
de och bildade de geologiska lagren. 
Olika sedimentlager kan ha bildats 
av olika flodvågor. Det kan också ha 
gått en viss tid mellan flodvågorna, 
dock inga miljoner år. Det rör sig om 
timmar, dagar eller veckor. Lager har 
lagts på lager i snabb följd.

179. Den är alltså något större än hela Sverige.

Bild 103. Grand Canyon.
Lagerstrukturen i klipporna är tydlig.
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Vilken av förklaringsmodellerna 
stämmer då bäst med fakta, dvs det 
man faktiskt kan observera då man 
studerar Grand Canyon? Ett sådant 
observerat faktum är att i många av 
lagren är kornstorlekarna sorterade 
på ett karaktäristiskt sätt (Bild 104). 
De grova sedimentkornen (stenar och 
grus) ligger underst och sedan avtar 
storleken uppåt mot allt finare mate-
rial. De finaste kornen (lera och kalk) 
hittar man överst i varje lager. Detta är 
dessutom en global trend hos världens 
sedimentlager. Denna sorteringsord-
ning är precis vad man förväntar sig 
om lagren är bildade i snabbt ström-
mande vatten vars flödeshastighet 
avtagit. Då kommer de största stenar-
na att sjunka till botten först och sedan, 
med minskande vattenhastighet, allt 

finare material. I nästa lager upprepas 
processen av en annan flodvåg, kan-
ske från ett annat håll. Den observe-
rade sorteringsordningen får alltså sin 
enklaste förklaring om lagren formats 
snabbt under strömmande vatten.

Då uniformistiska geologer inte hit-
tar tecken på långa tider inom lagren, 
söker de alltså mellan dem. Vad säger 
då observationerna om detta? Om en 
lageryta har legat i dagen under de 
långa tider som krävs, borde den ha 
varit utsatt för riklig erosion. Lagret 
har ju exponerats för väder och vind 
under miljontals år och detta sätter 
givetvis sina spår. Det skulle vittra 
kemiskt genom oxidation. Det skulle 
bli genomborrat av växters rötter och 
djurs hålor. Kontaktytan mellan lag-
ren skulle inte vara plan utan genom-
korsad av dalar och raviner. Och det 
skulle ha skapats mjuka jordar som är 
ett resultat av väderpåverkan under 
lång tid. Ofta hittar vi dock inga såda-
na tecken på långvarig erosion. Den 
erosion som finns är sådan som kan 
bildas fort under hastigt strömmande 
vatten. Den okomplicerade slutsatsen 
blir att lager har lagts på lager i snabb 
följd.

Nu ska tydligt sägas att det finns 
tecken på ålderserosion mellan en del 
sedimentära lager. Dels finns de långt 
ner i den geologiska kolumnen inte 
minst ovanpå det lager som heter pre-
kambrium, och dels finns de mellan 
ytligt liggande lager. Denna observa-
tion passar utmärkt i Bibelns flodsce-
nario. Prekambrium var den jord som 
människorna vandrade på före Noas 
flod och den låg där några tusen år 

Bild 104.  
Kornstorlekar i sedimentlager.

och utsattes för erosion. Sedan kom 
floden och avsatte större delen av den 
sedimentära kolumnen i snabb följd. 
Lagren längst upp har bildats i mindre 
och lokala översvämningar efter den 
stora och globala floden. Här har det 
gått en viss tid mellan varje översväm-
ning och därför hittas också spår av 
ålder mellan dessa lager. Detta möns-
ter gäller inte bara Coloradoplatån 
utan finns över hela världen. Exakt 
vilka sedimentlager som avsattes 
under floden och vilka som gjorde det 
före eller efter, diskuteras bland ska-
pelsetroende. De flesta forskare menar 
dock att de flesta lager bildades i sam-
band med syndafloden. Åldersteck-
nen finns mellan djupt liggande samt 

mellan ytligt liggande lager. Däremel-
lan verkar alla lager ha avsatts mycket 
fort.

Prekambrium i Grand Canyon är 
också tippad i förhållande till övriga 
lager, vilket många ser som ett resultat 
av syndaflodens omstörtande proces-
ser (Bild 105).

En del skapelsetroende forskare arbe-
tar med att synkronisera den geolo-
giska kolumnen med Bibelns beskriv-
ning. Uppgiften är att koppla ihop de 
geologiska lagren med skapelseveck-
ans dagar, flodens faser samt händel-
ser efter floden som avrinningen och 
istiden. Man vet en del om flodens för-

Bild 105. Tippad prekambrium,
från Grand Canyon. Coloradofloden ligger i längst ner på fotot. Pilarna visar gräns-
linjen mellan lutande prekambrium och överliggande horisontala kambrium. Även om 
gränslinjen ligger högt upp på fotot, ligger den som huvudtexten beskriver långt ner i 
den totala geologiska kolumnen.
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lopp från Bibeln själv, till exempel att 
det regnade i 40 dygn och att vattnet 
stod högt över jorden i 150 dygn. Med 
hjälp av uppgifter som dessa samord-
nar forskarna de geologiska lagren till 
Bibelns verklighet. Detta synkronise-
ringsarbete saknar dock fortfarande 
konsensus. Några menar till och med 
att det inte är meningsfullt eftersom 
vi åtminstone för skapelseveckan 
talar om övernaturlig styrning, vil-
ken inte lämnat samma spår efter sig 
som naturliga processer. Men oavsett 
detaljerna i ett syndaflodsscenario, 
skiljer det sig väsentligt från konven-
tionell geologi vad gäller kopplingen 
mellan den geologiska och den krono-
logiska kolumnen.

Fossila lämningar

I de geologiska lagren finns ofta rik-
ligt med inbäddade fossil. De flesta av 
dem, cirka 95%, kommer från marint 
bottenlevande liv. Ett gemensamt 
drag hos de flesta fossila lämningar 
är att de vittnar om snabb och över-
raskande död och begravning, vilket 
man kan förvänta om syndafloden 

verkligen hänt. Det mest uppenbara 
tecknet på detta är att djur och växter 
skulle hinna förmultna, eller bli upp-
ätna av rovdjur, om de inte snabbt 
och fullständigt begravts under sedi-
ment. Fossilens existens är alltså i sig 
ett starkt indicium för att de bildats 
under katastroflika förhållanden och 
inte genom en långsam sedimenta-
tion under långa tider. Dessutom vitt-
nar många av fossilens egenskaper om 
Bibelns syndaflod. Detta kapitel tar 
upp några sådana egenskaper:

”Korsskiktning” är en geologisk for-
mation som består av lutande lager 
av sandsten (Bild 106), vilken bildas 
genom avsättningar av sediment i 
djupt, sandrikt och snabbt ström-
mande vatten. I Grand Canyon finns 
det fotspår från ryggradsdjur (troligen 
ödlor) i korsskiktning, där djuret har 
sprungit uppåt mot strömmen. Det 
verkar som om det har flytt undan 
en överraskande vattenström. Ibland 
pekar tårna (eller klorna) i vinkel i 
förhållande till löpriktningen, vilket 
tyder på att djuret tryckts i sidled 
under flykten. Spåren kan också sluta 

Bild 106. Korsskiktning,
från Navajo sandsten i Zion National 
Park, Utah.

Bild 107. Fossila ormstjärnor,
från devonisk skiffer i Hunsruck, Tysk-
land. (Foto: Dr Joachim Scheven.)

Bild 108. Ammoniter.
(Foto från Natural History Museum i 
London.)

Bild 109. Fossil kyrkogård,
från Dinosaur National Monument i 
Utah. Detta ställe innehåller så mycket 
ben att man valt att bygga ett museum 
runt det, där ena väggen i museet är den 
fossilbärande klippan.

abrupt, sannolikt därför att vattnet 
blev för djupt och djuret tvingades 
börja simma.

Nästa bild (Bild 107) visar fossila orm-
stjärnor, ett slags sjöstjärnor från ett 
devonlager daterat till ungefär 390 
miljoner år. Bilden avslöjar riktningen 
på det strömmande vattnet. Den visar 
också våldsamheten i floden genom 
den söndertrasade ormstjärnan i bil-
dens högra kant.

Ofta förekommer fossil tillsammans 
i stora grupper och bildar på så sätt 
väldiga fossila kyrkogårdar. Bild 108 
visar mängder av begravda ammoni-
ter, ett slags utdöda bläckfiskar. De är 
troligen begravda under ett massivt 
undervattenskred från syndafloden. 
Bild 109 och Bild 110 visar dinosaurie-
ben inbäddade i en klippa i Utah. Kyr-
kogårdarna visar att hela hjordar av 

Bild 110. Detalj från fossil kyrkogård,
från Dinosaur National Monument i 
Utah.

Bild 111. Fossilt fiskstim.
(Foto från Denver Museum of Nature 
and Science.)
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djur gått och betat då de plötsligt och 
utan förvarning överrumplats av flod-
vågorna. En gammal teori lärde att då 
ett djur blev gammalt och trött, läm-
nade det flocken, dog och blev sedan 
sakta men säkert begravt under sedi-
ment. Denna teori håller inte, åtmins-
tone inte för de fossila kyrkogårdarna.

Man kan också betrakta fossila fisk-
stim (Bild 111, föregående sida) som 
ett slags fossilkyrkogårdar. Dessa 
är vanliga och ibland mycket stora. 
Mängder av fiskar är begravda under 
samma geologiska händelse, sannolikt 
jättelika undervattensskred i samband 
med syndafloden. Ibland står alla fis-
kar vända med huvudena åt samma 
håll, vilket kan förklaras av att fiskar 
vänder sig mot strömriktningen. Det 
finns till och med exempel där ett lager 
innehåller fiskar vända åt ett håll, och 
ett överliggande lager innehåller fis-
kar vända åt ett annat håll. Vattnet har 
haft olika strömriktningar.

I vissa fall är det fullständigt omöjligt 
att förneka att fossilbildandet har gått 
mycket snabbt. Det finns fossil av de 
nu utdöda fisködlorna, Ichthyosaurus, 
som överraskats, dödats och begravts 
samtidigt som de födde ungar (Bild 
112).180 Andra vittnesbörd är fiskar 
som fossiliserats med mat i munnen, 
fossiliserade mjukdelar (som snabbt 
skulle ha förmultnat) och fossiliserade 
spår av djur i rörelse (som snabbt skul-
le ha sköljts bort) (Bild 113).

Allt detta är övertygande bevis för att 
fossilen, åtminstone dem vi studerat, 
har bildats snabbt under katastroflika 
förhållanden på jorden. Fossilen berät-
tar alltså en helt annan historia än den 
uniformistiska med sina långsamma 
processer under långa tider. Det hål-
ler också på att ackumuleras en hel 
del tecken på att den snabba fossilise-
ringen måste ha skett ganska nyligen. 
Under senare halvan av 1990-talet 
kom rapporter om att man funnit 

Bild 112. Födande Ichthyosaurus.
Tre ofödda foster hittades i hennes kropp och ett fjärde är på väg ut. Från ett juralager i 
Holzmaden, Tyskland. (Foto från Natural History Museum i London.)

180. Detta är ytterligare ett exempel på svårigheterna med att klassificera vissa djur. 
Ödlor lägger som bekant vanligen ägg och föder inte levande ungar.

röda blodkroppar, blodådror, protei-
ner och mjuk vävnad i dinosaurieben 
(Schweitzer 2005) (Wieland/1 2005). 
”Fossilen” har alltså inte ens hunnit 
fossiliseras ännu. Sådana strukturer 
kan bara bestå under några tusentals 
år och definitivt inte under de 65 mil-
joner år som enligt utvecklingsläran 
förflutit sedan dinosaurierna dog ut. 
Det evolutionistiska paradigmet med 
en urgammal jord får svårare och svå-
rare att förklara nya fynd. Idag utma-
nas det kraftigt från många olika håll.

Fossil ordning
Generellt sett brukar fossil uppträda 
i en viss ordning i de sedimentära 
lagren. Denna ordning utgör det vi 
tidigare kallat den paleontologiska 
kolumnen. Längst ner finner man 
musslor, sniglar och trilobiter men 
inga dinosaurier, däggdjur eller fåg-
lar. Detaljer är oväsentliga för resone-
manget här, men mycket översiktligt 

kan man säga att ordningen nedifrån 
och upp är bottenlevande marina djur, 
frisimmande marina djur, växelvarma 
djur och jämnvarma djur. Man hittar 
sällan fossiliserade skelett av män-
niskor, men då man gör det ligger de 
oftast mycket högt upp. Ordningen 
brukar ses som ett tydligt bevis på 
evolution och därför överbetonas den 
ofta. Lagbundenheten finns där, ja, 
men med gott om undantag och gåtor.

Den evolutionistiska förklaringen på 
den fossila ordningen brukar vara väl-
känd (Bild 114). Man menar att de oli-
ka sedimentära lagren är avsatta vid 
olika tidpunkter under jordens histo-
ria, åtskilda av många miljoner år, och 
att djur och växter har hunnit utveck-
las under dessa långa tidsperioder. 
De som begravdes för 500 miljoner år 
sedan var i en annan utvecklingsfas än 
de som begravdes för 100 miljoner år 
sedan och därför ser de annorlunda 
ut. Evolutionister brukar betona att de 

Bild 113. Snabb  
fossilisering.
Fossil i kalksten 
från Solnho-
fen, Tyskland. 
(Foton: Dr Joa-
chim Scheven.)
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enklare (och antaget mindre utveck-
lade) djuren hittas längst ner, medan 
de mer komplexa (och antaget mer 
utvecklade) hittas högre upp. Detta är 
dock en uppfattning som i sig är fär-
gad av evolutionistiska värderingar. 
Den allra mest komplexa biologiska 
konstruktionen är en enskild cell,181 
och den ser ungefär likadan ut för 
”de tidiga” trilobiterna182 som för ”de 
sena” människorna. Vi har tidigare 
också sett att trilobitens överordna-
de strukturer inte på något sätt kan 
beskrivas som enkla eller primitiva. 
Till exempel betraktas dess ögon som 
de mest komplexa någonsin. Cellen 
eller ögat verkar alltså inte ha utveck-
lats. Att man ändå betraktar trilobiten 
som primitiv beror inte på dess struk-
tur, utan på att man hittar den långt 
ner och således tror att den levt tidigt 
under jordens historia. Man resonerar 
med andra ord i cirkel.

Den katastrofistiska förklaringen till 
den fossila ordningen ser helt annor-
lunda ut. Den antar att skillnaderna 
mellan de olika lagrens fossila inne-
håll inte beror på när fossilen levde 
utan på när de dog. Olika djur lever 
i olika miljöer, så kallade ekozoner, 
och under den stora översvämningen 
begravdes de därför i olika ordning 
(Bild 115). I flodens inledningsskede 
begravdes de bottenlevande marina 
djuren av de undervattensskred som 
bland annat subduktionen kan ha 
orsakat. Som vi sett ligger också dessa 
djur längst ner. Sedan begravdes de 
frisimmande djuren, och då oceanerna 
började svämma över kontinenterna 
begravdes de djur som lever i gräns-
landet mellan hav och land, dvs väx-
elvarma ödlor och paddor, allt enligt 
observationerna. Ännu längre upp 
hittar vi de jämnvarma landlevande 
djuren. Fåglar och människor hittas 
högst upp, vilket tyder på att de lycka-

Bild 114. 
Fossil ordning enligt evolutionsläran.

181. En del menar att den mänskliga hjärnan är den mest komplexa biologiska konstruk-
tionen. Kanske har de rätt, men detta förändrar inte faktumet att cellen är enormt 
komplex och oförändrad från trilobiterna till oss.

182. Av evolutionister daterade till äldre än 500 miljoner år.

Bild 115.  
Fossil ordning enligt flodscenariot.

des hålla sig undan ett tag genom sin 
flygfärdighet respektive sin intelli-
gens. Då man förflyttar sig upp genom 
olika geologiska lager, vandrar man 
alltså inte i tiden utan man vandrar 
från havsbotten, över tidvattenzoner, 
stränder och lågland, mot höglandet.

Den katastrofistiska modellen över 
hur fossilen sorterats av syndafloden 
är ytterligare förfinad. Ekozonerna 
bestämde under vilken av flodens 
faser som fossilen begravdes, dvs i 
vilka geologiska lager de hamnade. 
Men inom lagren verkade andra sorte-
ringsmekanismer, som var påverkade 
av djurens form, densitet, mobilitet 
eller intelligens. Vi finner till exem-
pel ofta bläckfiskar med tyngre skal 
under dem med lättare skal, vilket helt 
enkelt beror på att de sjönk fortare. 
Mobiliteten och intelligensen avgjorde 
hur effektivt djuret kunde fly undan 
vattnet. Kombinationen av de två 
förklaringarna (ekozoner och form/
densitet/mobilitet/intelligens) ger en 
mycket tillfredsställande förklaring på 
den observerade fossila ordningen.

Många typer av fossila organismer 
förekommer upp till en viss nivå i ber-
get, men tar sedan abrupt slut (som 
övre högra delen av Bild 29 visar). Det 
beror på att då alla djur i en viss eko-
zon var begravda, fanns inte längre 
några av det slaget kvar att begrava. 
Då till exempel havet började svämma 
in över landet fanns inte längre några 
marina organismer kvar och därför 
förekommer inte dessa över en viss 
nivå i det sedimentära berget. Evolu-
tionister tolkar detta mönster som att 
jorden genomgått ett antal massutrot-

ningar under sin historia, den största 
under perm.

Båda förklaringarna på den fossila 
ordningen är rimliga utifrån evolu-
tionismens och katastrofismens res-
pektive utgångspunkter. Det finns 
dock också gott om fossil ”oordning”, 
dvs fossil som uppträder på fel stäl-
len om nu utvecklingsläran är riktig. 
Denna oordning förklaras bättre av 
den katastrofistiska modellen. Det är 
inte enbart enstaka fossil som dyker 
upp där de inte borde, utan ofta sto-
ra mängder över vidsträckta områ-
den. Det finns pollenkorn och sporer 
i prekambrium (antaget äldre än 550 
miljoner år) som kommer från väx-
ter som inte utvecklades förrän i ter-
tiär (yngre än 65 miljoner år). I Grand 
Canyon finns fotavtryck från hästar 
i perm (cirka 250 miljoner år gamla) 
trots att hästar antas utvecklade under 
de senaste 65 miljoner åren. Paddor 
och ödlor ligger ofta begravda högre 
upp än sina egna fotspår, men borde 
naturligtvis påträffas tillsammans 
med dem. Och så vidare. (Molén 2000, 
sid 169-170 innehåller tabeller med 
felplacerade fossil.) I ett flodscena-
rio är sådan fossil oordning naturlig, 
eftersom det beskriver katastroflika 
förhållanden där undantag från det 
generella mönstret borde vara möj-
liga, troliga och till och med vanliga. I 
det evolutionistiska scenariot är oord-
ningen svårare att förklara. Det finns 
visserligen några förslag, men dessa 
har nackdelen att de används oavsett 
om det finns yttre tecken på dem eller 
inte. Man antar till exempel att det fun-
nits sprickor i berget, genom vilka fos-
sil har fallit från övre till nedre lager. 
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Man kan också förmoda att ett lager 
eroderats bort och lämnat kvar felpla-
cerade fossil. Eller så tänker man sig 
att det fossil man hittat helt enkelt inte 
är vad det ser ut att vara eftersom det 
dyker upp i fel tidsålder. Detta gäller 
inte minst ledfossil, dvs sådana fossil 
som används för att bestämma åldern 
på det berg som härbärgerar dem. Här 
händer det att samma art kan få olika 
namn beroende på i vilket lager man 
hittar dess representanter (M. Oard 
2000). Motsatsen gäller också, dvs att 
olika arter kan få samma namn för att 
bättre passa det önskade mönstret.

Ett sista exempel på ett felplacerat 
fossil är egentligen inget fossil, utan 
en hällristning. Det finns en sådan i 
Grand Canyon som är till förväxling 

lik en dinosaurie (Bild 116). Att den 
tidiga människan avbildade en dino-
saurie tyder på att de har levt samti-
digt på denna jord, vilket naturligt-
vis är fullständigt ”felplacerat” i det 
evolutionistiska tänkandet. För en 
skapelsetroende är det dock naturligt 
eftersom människan och dinosaurien 
skapades under samma vecka. Noa 
hade säkert också med sig dinosau-
rier i arken. Vår värld innehåller också 
andra indicier på att Adams ättlingar 
och dessa ödlelika djur levde sida vid 
sida. Ett sådant är draklegender som är 
vanliga i många och av varandra obe-
roende kulturer. Det anmärkningsvär-
da är att de olika kulturernas bilder av 
draken ofta är mycket lika varandra, 
och dessutom mycket lika dinosaurier. 
Är det inte konstigt att så många kul-
turer oberoende av varandra skapade 
samma ”mytologiska sagofigur”, som 
dessutom är mycket lik ett verkligt 
djur som långt senare hittades som 
fossil? Det har också slagit mig att då 
kineserna sedan gammalt namnger 
sina år i en tolvårig cykel, använder 
de elva helt vanliga djur – orm, häst, 
får, apa, tupp, hund, gris, råtta, oxe, 
tiger, hare – och ett påhittat – draken. 
Eller var det inte påhittat? Som jag 
tidigare berättat har man funnit röda 
blodkroppar och mjuk vävnad i dino-
saurieben, vilket indikerar att dessa 
kvarlämningar inte kan vara speciellt 
gamla. Vidare verkar Bibeln innehål-
la en referens till en dinosaurie. Gud 
samtalar med Job och förväntar sig att 
denne ska förstå vad han talar om:

Se Behemot, som jag skapat liksom 
dig. Han lever av gräs som en oxe. 
Se kraften i hans länder och styrkan 

Bild 116. Dinosaurie?
Hällristning från Grand Canyon, Arizo-
na. (Foto: www.bible.ca.)

Bild 117. Utbrott vid Mount Saint Helens.
Det stora utbrottet 18:e maj 1980.
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des och blandades med aska från de 
många vulkanerna och bildade på 
detta sätt kollagren. Några försöker 
korrelera platserna där mattorna sjönk 
med utloppet av stora sötvattensflo-
der, med argumentet att sött vatten 
har mindre densitet än salt vatten och 
således mindre bärkraft. Därför skulle 
de flytande skogarna ha sjunkit just 
vid flodmynningarna. Man menar till 
exempel att de stora brunkolsfyndig-
heterna i Ruhrområdet i Tyskland är 
ett resultat av att vegetationsmattorna 
sjönk vid floden Rhens utlopp.

I modern tid har vi fått en imponeran-
de demonstration av hur kol snabbt 
kan bildas på liknande sätt. Det skedde 
1980 då vulkanen Mount Saint Helens 

i Washington i nordvästra USA hade 
ett utbrott (Bild 117, föregående sida). 
En pyroklastisk ström, dvs en ångex-
plosion som mycket hastigt sprider 
het gas och aska, knäckte många träd 
över ett stort område (Bild 118). Man 
uppskattar att den nermejade sko-
gen skulle räcka till att bygga 150 000 
trävillor. En lavin med lera och bråte 
kastade många av dessa trädstammar 
i Spirit Lake, en sjö i området. Lavinen 
orsakade också en jättevåg från sjön, 
som på grund av uppförsbacke vän-
de och återkom till sjön medförande 
ännu fler trädstammar, denna gång 
från andra hållet. Spirit Lake är 10 
kvadratkilometer stor och efter utbrot-
tet var sjön fylld med uppskattnings-
vis en miljon trädstockar (Bild 119). 

Bild 118.  
Fällda träd,
efter Mount 
Saint Helens 
utbrott. Lägg 
märke till 
personerna i 
cirkeln.

i hans buks muskler. Han bär sin 
svans så styv som en ceder, senorna i 
hans lår är väl sammanvävda. Hans 
benpipor är som rör av koppar, benen 
liknar järnstänger.

(Job 40:10-13)

Bibelhandböcker uppger ofta flod-
hästen eller elefanten som kandidater 
till Behemot. Men Behemots svans är 
”styv som en ceder”, dvs ett jätteträd. 
Ingen av dessa kandidaters svansar 
kommer i närheten av det epitetet. 
Däremot gör svansarna hos de stora 
fyrfotsdinosaurierna det, som till 
exempel Brachiosaurus.

Kol bildas
På flera ställen på jorden finns mycket 
stora kolfyndigheter i det sedimentära 
lagret karbon, vilket man tror avsattes 
för 280 till 360 miljoner år sedan. Den 
traditionella förklaringen till hur kol-
lagren bildades är att stora mängder 

träd samt ormbunks- och lummerväx-
ter ansamlades som torv på mossar 
och blötmarker och sedan omvand-
lades till kol genom höga tempera-
turer, stora tryck och långa tider. Ett 
alternativt katastrofscenario är att kol 
bildades på kort tid vid den snabba 
avsättningen av sediment under syn-
dafloden. I laboratorier har man gjort 
kol på minuter, timmar eller dagar, så 
lång tid är uppenbarligen inte nöd-
vändigt. Däremot behövs höga tem-
peraturer, och moderata tryck påskyn-
dar processen ytterligare. Det behövs 
också en katalysator183 och för detta 
ändamål fungerar lera eller vulkanisk 
aska, som också har hittats i alla kol-
lager varvat med kolet självt.

Många skapelsetroende menar att väx-
terna transporterades till dagens stora 
kolfyndigheter i jättelika vegetations-
mattor, eller flytande skogar, ovanpå 
flodens vatten. Dessa sjönk under 
ett visst skede av floden, omvandla-

183. Ett ämne som påskyndar en kemisk reaktion utan att själv förbrukas.

Bild 119. Flytande stockar,
på Spirit Lake efter Mount Saint Helens utbrott 1980. Lägg märke till personerna i båt 
i cirkeln. På den infällda bilden kan man se att bergen är renskrapade på träd och vat-
tenytan är täckt av stockar.
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Efter en tid bildades ett meterdjupt 
torvlager på botten av sjön genom 
förmultning av stammar, bark, grenar 
och löv, blandat med lera och vulka-
nisk aska. Förstadiet till kol formades 
på detta sätt inför forskarnas ögon och 
ett nytt lavaflöde hade skapat idealis-
ka förhållanden för fullbordandet av 
kolbildningsprocessen.

De flytande stockarna på Spirit Lake är 
intressanta också ur ett annat perspek-
tiv. I kolgruvor hittar man tämligen 
ofta så kallade polystratafossil, fossil 
som sträcker sig genom flera sedimen-
tära lager. De kan bestå av vertikala 
trädstammar (Bild 120) som ibland till 
och med blivit begravda upp och ner. 

De utgör ett problem för evolutionis-
ter eftersom de kan sträcka sig genom 
lager motsvarande tiotusentals år av 
den uniformistiska tidsskalan. Det 
finns enstaka polystratastammar som 
täcker 130 000 år och naturligtvis kan 
träden inte ha stått upprätt så länge i 
väntan på att bli övertäckta. Det finns 
också något som kallas överlappande 
polystratafossil, vilka måste ha fossi-
liserats under samma geologiska hän-
delse eftersom de består av olika stock-
ar bevarade på sådant sätt att nästa 
tar nivåmässigt vid innan den förra 
avslutats. Sådana formationer spänner 
ibland över tidsperioder av en miljon 
år.184 (Det torde vara bevis som dessa 
som gör att många uniformister över-
ger tanken på en långsam sedimenta-
tion under långa tider och istället till-
låter lokala och återkommande natur-
katastrofer som förklaring till lagren. 
Detta ”halv-uniformistiska” synsätt 
kallas aktualism.) Mount Saint Helens 
utbrott förser oss med en mycket god 
illustration på hur polystratafossil kan 
bildas. Trädstammarna i Spirit Lake 
vattendränktes efter en tid, och många 
ställde sig då på högkant i vattnet och 
sjönk till botten i upprättstående ställ-
ning. Idag har de börjat övertäckas av 
torven och kommer kanske om ytter-
ligare en tid, dock inga tiotusentals år, 
att ha bildat fullgoda polystratafossil.

Även olja kan bildas snabbt. Idag finns 
industriella processer för att förvand-
la organiskt avfall till olja, vilket tar 
några timmar. Ett företag i Missouri, 
USA, skriver på sin webbsida att ”TCP 

184. En annan typ av polystratafossil är lodräta grävspår av maskar genom cirka 100 
meter kambrisk sandsten, motsvarande flera miljoner uniformistiska år.

(Thermal Conversion Process) efter-
liknar jordens naturliga processer och 
styr temperatur och tryck så att tiden 
för bioåtervinningen reduceras från 
miljoner år till några timmar” (Rene-
wable Environmental Solutions). Det 
finns också ställen på jorden där olja 
verkar bildas naturligt på några tusen-
tals år, bland annat utanför Guaymas 
i Californiaviken. Det är dags att 
omvärdera den allmänna uppfatt-
ningen att det krävs miljontals år för 
att bilda kol och olja.

Bergen bildas
Bibelns syndaflodsberättelse leder till 
en mycket berättigad fråga. Vart tog 
allt vatten vägen efter floden? Var är 
allt vatten idag? Det enkla svaret på 
denna fråga är ”runt omkring oss”. 
Samma vatten som dränkte jorden 
under Noas flod finns idag som hav, 
sjöar, floder och inlandsisar. Då täckte 
emellertid vattnet hela jordens yta, 
medan det idag finns samlat på vissa 
ställen. Skillnaden beror på att konti-
nenterna har höjts och bergskedjorna 
har tryckts upp och på så sätt skapat 
en topografi där skillnaden mellan 
toppar och dalar har blivit mycket 
större. Vattnet har helt enkelt runnit 
ner i ”svackorna”, dvs världshaven.185 
Det är sannolikt dessa händelser som 
Bibeln beskriver med:

Berg höjde sig och dalar sänkte sig 
på den plats där du hade bestämt för 
dem. 

En gräns satte du som vattnen ej 
fick överskrida. Aldrig mer kommer 
de att övertäcka jorden.

Ps 104:8-9

Den svenske skapelsetroende geo-
logen Mats Molén har skapat en tro-
värdig modell över hur bergen kan ha 
bildats i samband med syndafloden 
(Molén 2000, sid 184-186). Den utgår 
från att ”det stora djupets källor” i 
1 Mos 7:11 tömdes på sitt vatten i flo-
dens inledningsskede vilket ledde till 
att berggrunden kollapsade in över 
dem. De djupa sänkor som bildades på 
detta sätt fylldes med sediment som, 
eftersom det är tyngre än vatten, pres-
sade ner jordskorpan mot jordens heta 
inre. Då skorpans nedre del blev till-
räckligt varm smälte den till magma 
som steg mot ytan och pressade upp 
de överliggande sedimenten till bergs-
kedjor (Bild 121). Detta kan förklara 
att många av jordens bergskedjor har 
centrala delar av stelnad magma med-
an man samtidigt kan hitta marina 
fossil (i sediment) på tusentals meter 
över havet. Och att man på Ararat-
bergen, där Noas ark senare kom att 
stranda, på 4500 meters höjd har fun-
nit en speciell typ av lava, kuddlava, 
som bara bildas vid vulkanutbrott på 
djupt vatten. Den smälta underdelen 
av jordskorpan kan ha fungerat som 
ett glidlager som gjorde att kontinen-
terna snabbt kunde halka isär då de 
påverkades av syndaflodens geologis-
ka krafter. På detta sätt kan kontinen-
taldriften ha varit snabb i början för 

185. En intressant jämförelse kan vara att om jordytan skulle vara helt platt så skulle 
dagens vattenmängd täcka den med ett 2,5 kilometer djupt hav.

Bild 120. Polystratafossil,
från Nova Scotia, Canada. Märk roten 
nere till vänster.
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att därefter avklinga till dagens låga 
hastigheter.

Som ofta annars är tidsåtgången den 
stora skillnaden mellan de unifor-
mistiska och katastrofistiska utgångs-
punkterna. En svårighet med det förra 
perspektivet, och därför ett argument 
för det senare, är att de sedimentära 
lagren ofta är veckade (Bild 122), vil-
ket orsakats av något geologer kall-
ar för ”överskjutningar”. Lagren är 
alltså inte plana som de måste ha varit 
då de avsattes, utan innehåller olika 
vågmönster. Ett berg som rynkats på 
detta sätt måste ha varit mjukt och 
vattenmättat annars skulle det inte 
ha veckats utan spruckit. Ofta hittas 

dock inte ens mikroskopiska sprickor. 
Den naturliga slutsatsen blir att ber-
get bildats innan dess sedimentära 
lager hunnit stelna. Det tar från några 
dagar upp till ett hundratal år för sten 
att hårdna, och bergen bör alltså ha 
formats inom denna tidsperiod från 
det att sedimenten avsattes under 
syndafloden. Vid Mount Saint Helens 
utbrott tog det fem år för ett lager av 
partiklar från vulkanen att stelna så 
pass mycket att det kunde bilda näs-
tan lodräta väggar. Enligt uniformis-
men avsattes sedimenten miljontals 
år innan de trycktes upp och bildade 
berg. Ändå verkar de ha veckats som 
mjuk lera.

Bild 121. Bergbildning,
från Moraine Lake i Banff National Park, Kanada.

Efter floden
Men Gud tänkte på Noa och på alla 
vilda djur och alla boskapsdjur som 
var med honom i arken, och han lät 
en vind gå fram över jorden, så att 
vattnet sjönk undan. Djupets käl-
lor och himlens fönster stängdes 
och regnet från himlen upphörde. 
Vattnet drog sig tillbaka från jorden 
mer och mer. Efter etthundrafemtio 
dagar började det avta. Den sjutton-
de dagen i sjunde månaden stannade 
arken på Araratbergen. Vattnet fort-
satte att minska fram till den tionde 
månaden. Första dagen i den måna-
den blev bergstopparna synliga.

(1 Mos 8:1-5)

Det sexhundraförsta året, på första 
dagen i den första månaden, hade 
vattnet torkat bort från jorden. Då 
tog Noa av taket på arken och såg att 
jordytan hade torkat. Och den tjugo-
sjunde dagen i andra månaden var 
jorden alldeles torr. Då talade Gud 
till Noa och sade: ”Gå ut ur arken 

med din hustru, dina söner och dina 
sonhustrur. Låt alla de djur, allt 
levande som du har hos dig, gå med 
dig, både fåglar och fyrfotadjur och 
alla kräldjur som rör sig på marken, 
så att de växer till och blir frukt-
samma och förökar sig på jorden.” 
Så gick Noa ut med sina söner, sin 
hustru och sina sonhustrur. Och alla 
fyrfotadjur och kräldjur, alla fåglar 
och alla djur som rör sig på jorden, 
alla efter sina slag, gick ut ur arken.

(1 Mos 8:13-19)

Allt som allt varade alltså syndaflo-
den drygt ett år, från Noas 600:e års 
2:a månads 17:e dag (1 Mos 7:11), till 
Noas 601:a års 2:a månads 27:e dag 
(1 Mos 8:14). Efter 40 dagar slutade 
det regna (1 Mos 7:12) och efter 150 
dagar började vattnet avta (1 Mos 8:3). 
Samma dag (räkna gärna själv) som 
vattnet började avta strandade arken 
på Araratbergen. Av detta kan vi sluta 
oss till att Araratbergen precis täcktes 
av flodens vatten, och eftersom inga 

Bild 122.  
Bergveckningar.
Millook cliffs, Corn-
wall, England.
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andra berg ännu var synliga måste det 
vid denna tid ha varit jordens högsta 
berg. Idag är det 5165 meter högt. Efter 
224 dagar blev andra bergstoppar syn-
liga (1 Mos 8:5). Mellan 265:e och 285:e 
dagen sände Noa ut först en korp och 
sedan tre gånger en duva, för att se 
om jorden hade blivit torrlagd ännu 
(1 Mos 8:6-12, som inte citeras här). 
Efter 314 dagar tog Noa av taket på 
arken (1 Mos 8:13) och efter 371 dagar, 
det dryga året, var jorden alldeles torr 
(1 Mos 8:14). Floden var över. En ny 
fas i mänsklighetens historia började.

Arken strandar
Arken stannade på Araratbergen i 
nordöstra Turkiet (Bild 123). Platsen 
nämns på fler ställen i Bibeln (2 Kon 
19:37, Jes 37:38, Jer 51:27) liksom i vissa 
assyriska dokument, vilket bekräftar 
att det inte är en mytisk plats och att 

syndafloden inte är en mytisk händel-
se. Med jämna mellanrum får vi i våra 
dagar rapporter om att någon även-
tyrare hittat lämningar av arken högt 
upp på Araratbergen. Jag är dock själv 
skeptisk till denna typ av anspråk. De 
är svåra att verifiera eftersom området 
är otillgängligt och politiskt känsligt. 
Det är alltför lätt att hitta det man 
”vill” hitta, ett fenomen jag tidigare 
beskrivit gäller dem som söker män-
niskans ursprung bland fossila läm-
ningar. Självfallet är inte kristna som 
söker efter arken eller andra bevis 
för sin tro immuna mot denna typ av 
övertolkningar. Under alla omständig-
heter behöver vi ingen återfunnen ark 
för att bli övertygade om trovärdighe-
ten i Bibelns syndaflodsberättelse. De 
geologiska bevisen är mer än tillräck-
liga!

Bild 123. 
Araratbergen,
består av två toppar.

Gud välsignade Noa och hans söner 
och sade till dem: ”Var fruktsamma, 
föröka er och uppfyll jorden. Fruktan 
och skräck för er skall komma över 
alla djur på jorden och alla fåglar 
under himlen, över allt som krälar på 
marken och över alla fiskar i havet. 
De är givna i er hand. Allt som rör 
sig och har liv skall ni ha till föda. Så 
som jag har gett er de gröna örterna 
ger jag er nu allt detta…”

(1 Mos 9:1-3)

Gud upprepar sitt uppdrag till män-
niskorna från 1 Mos 1:28 att de ska 
vara fruktsamma, föröka sig och upp-
fylla jorden. Denna gång ges uppgif-
ten till de åtta överlevarna från arken, 
dvs Noa, hans hustru, hans tre söner 
och deras hustrur.

Verserna berättar också att männis-
korna får tillåtelse att äta kött, något 
som inte gällde från skapelsens bör-
jan. I 1 Mos 1:29-30 gav Gud växter till 
föda åt både människor och djur, men 
de fick inte döda och äta varandra. 
Gud är liv, motsatsen till död, och där-
för kan inte döden ha funnits i hans 
ursprungliga och goda skapelse. Efter 
syndafloden har emellertid förhållan-
dena på jorden dramatiskt förändrats. 
Sot och aska från de många vulkan-
utbrotten avskärmade solljuset och 
sänkte medeltemperaturen. De stora 
geologiska omvälvningarna rubbade 
de klimat- och vattencykler som fanns, 
till det sämre. Och om det fanns ett 
ånghölje före floden var det nu borta, 
vilket sänkte temperaturen ytterliga-
re. Också det hälsosamma höga luft-

trycket sänktes. Allt detta ledde till att 
den rika växtlighet som fanns innan 
floden nu inte längre var lika frodig. 
Djuren fick svårare att äta sig mätta 
på den växtföda som fanns tillgänglig. 
De började konkurrera med varandra 
och utvecklade rovdjursdrift.186 Även 
för människorna blev det sparsamma-
re med vegetarisk föda och vi fick till-
låtelse att börja döda djur för att få till-
räckligt med mat. Därför är det svårt 
att idag argumentera för vegetarism 
utifrån Bibeln, även om det säkert kan 
finnas hälsomässiga orsaker till det.

Vidare sade Gud till Noa och hans 
söner: ”Se, jag skall upprätta mitt 
förbund med er och era efterkom-
mande efter er och med alla levan-
de varelser som är hos er: fåglar, 
boskapsdjur och jordens alla vilda 
djur, alla som har gått ut ur arken, 
alla djur på jorden. Jag skall upp-
rätta mitt förbund med er: Aldrig 
mer skall allt liv utrotas genom flo-
dens vatten. Aldrig mer skall en flod 
komma och fördärva jorden.” Och 
Gud sade: ”Detta är tecknet på det 
förbund som jag för all framtid slu-
ter med er och med alla levande var-
elser hos er: Min regnbåge sätter jag 
i skyn, och den skall vara tecknet på 
förbundet mellan mig och jorden.”

(1 Mos 9:8-13)

Guds förbund upprättas denna gång 
med både människor och djur. För-
bundet består i att Gud aldrig mer ska 
fördärva jorden eller allt liv genom 
vatten. Det förhindrar dock inte att 
liv fortfarande kan utsläckas genom 

186. Rovdjursdriften kan ha börjat, åtminstone delvis, redan efter syndafallet.



278 279

vatten, något vi ibland blir smärtsamt 
medvetna om. Det förhindrar heller 
inte att jorden kan fördärvas på annat 
sätt än genom vatten. Det verkar som 
om det kommer att ske genom eld näs-
ta gång, men orsaken är densamma – 
synd och människans ondska:

Men de himlar och den jord som nu 
finns har i kraft av samma ord blivit 
sparade åt eld och förvaras till den 
dag då de ogudaktiga skall dömas 
och bli fördömda.

(2 Petr 3:7)

Tecknet på förbundet är regnbågen. 
En del menar att det är bedrägligt av 
Gud att använda ett naturfenomen 
som alltid funnits som tecken på ett 
nytt förbund. Andra menar att det inte 
är något konstigt med det eftersom 
det även sker vid andra tillfällen som 
till exempel vid instiftandet av omskä-
relsens eller dopets förbund, vilka 
båda stöder sig på tillvägagångssätt 
som tidigare använts av andra folk. 
De fick dock ny innebörd då de nya 
förbunden slöts, på samma sätt som 
regnbågens förbund. Det finns dock 
en intressant möjlighet som skulle 
tillfredsställa båda uppfattningarna. 
Regnbågen kanske faktiskt sågs för 
första gången då Gud slöt förbundet 
med människan och djuren. Om jor-
den före floden var omgiven av ett 
ånghölje och om Gud inte hade låtit 
det regna så skulle inga regnbågar ha 
bildats. Det är alltså fullt möjligt att 
regnbågen de facto var synlig för för-
sta gången efter floden.

Kanjoner
Då berg och hela kontinenter i syn-
daflodens slutskede höjdes upp ur 
havet måste det vatten som då rann 
av dem ha orsakat antingen sedimen-
tation eller erosion. Sedimentationen 
var mest framträdande under djupt 
och långsamt strömmande vatten och 
eftersom den skedde sent under syn-
dafloden ligger dessa lager idag över 
dem som avlagrades i flodens inled-
ningsskede. Erosionen å andra sidan 
var mer framträdande då vattnet var 
grunt och flödade snabbt. Det erode-
rade materialet sköljdes ner i haven 
och bildade de bottensediment som 
fortfarande ligger där.

Många av jordens floder meandrar, 
dvs de går inte rakaste vägen från käl-
lan till utloppet utan slingrar sig fram 
och tillbaka. Meanderbildning sker 
bara i mjukt material. Att det idag 
finns meandrande floder i hårt berg 
(Bild 124) blir ytterligare ett belägg för 
att berget ännu inte hade hunnit stelna 
då floden grävde sig ner. Många flo-
der rinner också i flodfåror som är tio-
tals eller hundratals gånger större än 
vad de borde vara med dagens vatten-
mängder (Molén 2000, sid 217). De har 
alltså tidigare under jordens historia 
transporterat mycket mer vatten, helt 
enligt syndaflodsscenariot.

Ibland skär sig floder djupt ner i klip-
pan och bildar djupa kanjoner eller 
raviner med mer eller mindre lodräta 
väggar (Bild 125). Även här är Grand 
Canyon en god illustration, där Colo-
radofloden grävt sig ner i berget unge-
fär 1600 meter. Det finns några olika 
uniformistiska scenarier på hur det 

Bild 125. Kanjoner.
Coloradofloden från Toroweap overlook.
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kan ha gått till under långa tider. De 
måste alla förklara det faktum att flo-
den grävt sig rakt genom en högplatå 
(Kaibab upwarp) istället för att gå 
runt omkring den, vilket skulle vara 
naturligare. En sådan uniformistisk 
förklaring är att Coloradofloden följde 
en flodfåra som fanns redan innan pla-
tån började höja sig och sedan grävde 
ner sig i exakt samma takt som landet 
höjdes. Ett problem med denna teori 
är dock att om floden fört med lika 

mycket sediment som den gör idag 
under de 70 miljoner år som proces-
sen antas ha pågått, skulle sediment-
mängden motsvara en kub med 180 
kilometers sida (Austin 1994, sid 87ff). 
Denna mängd borde ha avsatts i deltat 
vid Coloradoflodens utlopp men har 
aldrig återfunnits. En sådan enorm 
mängd material försvinner bara inte!

En katastrofistisk teori om hur Grand 
Canyon bildades bygger på att då 
syndafloden drog sig tillbaka, läm-
nades en hel del vatten kvar i några 
högt liggande och mycket vattenrika 
sjöar, uppströms från Grand Canyon. 
Vattnet dämdes helt enkelt upp under 
en viss tid efter syndafloden, kanske 
något hundratal år. En senare händel-
se föranledde dock att ”proppen” gick 
ur, och vattnet störtade nedströms och 
grävde ut Grand Canyon på mycket 
kort tid. Vi kan inte veta vad som orsa-
kade den snabba tömningen av sjö-
arna men nutida ingenjörskonst visar 
att då en damm börjar spricka och 
läcka vatten, går processen oerhört 
fort. Oavsett om vattnet börjar rinna 
över kanten av dammen eller strilar 
genom ett hål eller en spricka, leder 
det till skenande erosion och snabb 
tömning. Vattnet rusade fram genom 
Grand Canyon och grävde sig rätt 
genom den geologiska kolumnen, så 
att den ännu idag ligger exponerad för 
våra ögon. Sedimenten hade sannolikt 
ännu inte hunnit stelna fullständigt, så 
i vissa lager kan det ha varit som att 
skära i smör. Med dagens mängd sedi-
ment i Coloradofloden,187 och förutsatt 
att allt eroderats från Grand Canyon, 
skulle klyftan ha bildats på 67 000 år 
(Bild 126). Vid den snabba tömningen 

Bild 124. Meandrar,
från Fish River Canyon i Namibia.

av sjöarna, med stora mängder vat-
ten och mjukt berg, kan kanjonen ha 
formats på timmar, dagar eller veck-
or. Ett starkt indicium för att Grand 
Canyon har bildas på detta sätt är de 
många så kallade sappingstrukturer 
som finns uppströms (Bild 127). De 
är geologiska formationer som bildas 
då en vattenyta snabbt sjunker undan 
och lämnar kvar detta karaktäristiska 
rasmönster. De kan förekomma i olika 
storlekar och efterlämningarna från de 
stora sjöar vi här talar om är sannolikt 
bland de mäktigaste på jorden.

Att kanjoner kan bildas genom kata-
strofisk tömning av sjöar är inte bara 
en teoretisk tanke, utan den har illus-
trerats flera gånger i modern tid. Jag 
ger här två exempel. Det första är 
intressant av den anledningen att det 
hade avgörande betydelse för den uni-
formistiska geologin, eftersom det led-
de till att man började acceptera över-
svämningar som orsak till betydande 
erosion och sedimentation. Som vi 
tidigare sett trodde ”alla” geologer 
vid förra sekelskiftet att geologiska 
processer behövde långa tider för att 
hinna sätta synbara spår i landska-

Bild 126. Kraftig erosion.
Bilden är från Coloradofloden i Grand Canyons botten. Vattnets rödbruna färg beror 
på lera i vattnet och vittnar om den kraftiga erosion som fortfarande idag gräver ur det 
sedimentära berget.

187. Denna mängd har man mätt tämligen noggrant under en 25-årsperiod (1926-1950) 
till cirka 5 ton per sekund. Behovet av mätningarna föranleddes av byggandet av 
Glen Canyon Dam.
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pet. Geologen J Harlen Bretz började 
dock på 1920-talet försöka övertyga 
det geologiska sällskapet om att spe-
ciella landformer i sydöstra delen av 
den amerikanska delstaten Washing-
ton, som liknar dem i Grand Canyon, 
hade bildats under istiden. Det skulle 
ha skett genom att en naturlig damm 
av is brast och släppte loss enorma 

mängder vatten som rusade fram och 
karvade ut landformerna.188 Hans 
katastrofistiska teori mötte hårt mot-
stånd under många år. År 1979 fick 
dock Bretz vid 96 års ålder upprättelse 
efter många års kämpande i motvind, 
då han fick motta ett prestigefullt geo-
logipris, Penroses medalj. Vindarna 
hade vänt, mycket beroende på Bretz 
idoga kämpande. Det hade blivit till-
låtet att tro på översvämningskata-
strofer som förklaring till geologiska 
formationer!

För det andra exemplet på hur snabb 
tömning av sjöar kan skapa djupa 
raviner återvänder vi till Mount Saint 
Helens. Vulkanutbrottet 1980 bildade 
en upp till 180 meter mäktig sediment-
struktur genom asknedfall, lerflöden 
och pyroklastiska flöden (Bild 128). 
Lagren formades bevisligen mycket 
snabbt. En enskild deposition på mer 

Bild 128. Snabb sedimentering.
Lager som bildades snabbt vid Mount 
Saint Helens utbrott 1980.

Bild 127. Sapping,
från Canyonland National Park, Utah. För en storleksjämförelse, se vägen i bildens 
högra kant.

än åtta meter bestående av 100 tun-
nare lager ackumulerades på en enda 
dag. Vid ett mindre utbrott 1982 gräv-
de ett väldigt lerflöde ner sig i de två 
år gamla lagren och bildade en upp till 
43 meter djup kanjon (Bild 129). Den 
har fått namnet Little Grand Canyon 
från likheten med sin storebror. Som 
skapelsetroende ser man inte bara 
utseendemässig likhet, utan också lik-
het i det sätt på vilket de bildades.

Det har egentligen ingenting med sam-
manhanget att göra, men som kuriosa 
kan det vara värt att notera att man 
åldersbestämt lavan från Mount Saint 
Helens utbrott med kalium-/argon-
metoden. Enskilda mineraler blev 2,4 
miljoner år gamla och kombinerade 
gav de en ålder på 350 000 år. Utbrot-

tet skedde 20 år tidigare! (Morris och 
Austin 2003, som innehåller många av 
kapitlets uppgifter om Mount Saint 
Helens.)

Grottor
Många geologer menar att grottor 
formas genom kemiska lösningar 
som tränger in i berget och karvar 
ur dem. Man har länge trott att lös-
ningarna enbart kommer uppifrån 
jordytan, men på senare tid har man 
börjat anse att de också kan komma 
nedifrån i form av svavelväten från 
jordens heta inre. Man har även upp-
täckt att mikroorganismer som äter 
kalksten kan bidra till formandet av 
grottorna. I syndaflodsscenariot kan 
den omvälvning som drabbade jorden 

Bild 129. Little Grand Canyon.
Bilden visar de nergrävda kanjonerna på Mount Saint Helens sluttningar.

188. Landformerna heter Channeled Scablands, och sjön som tömdes under istiden kal-
las Lake Missoula.
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Bild 130. Droppstenar.
“Temple of the sun” från  
Carlsbad Caverns, New 
Mexico.

ha orsakat en intensiv cirkulation av 
heta lösningar djupt under jordytan. 
De var kemiskt aggressiva och löste 
upp delar av stenen och skapade på 
kort tid labyrinter av gångar. Grott-
formeringen minskade i takt med den 
avtagande omvandlingen av jordskor-
pan i flodens slutskede. Då landet 
höjdes kom grottgångarna närmare 
ytan, eftersom det snabbt strömman-
de ytvattnet eroderade bort mycket 
av det överliggande berget. På sina 
ställen bröt floderna igenom och fick 

nya underjordiska flöden i grottorna. 
De eroderade grottlabyrinterna ytter-
ligare till de former vi finner idag. (Sil-
vestru 2003)

I många grottor kan man hitta dropp-
stenar dvs tappar av kalk (Bild 130). 
Stalaktiter hänger från taket och är bil-
dade genom droppande kalkrikt vat-
ten. Stalagmiter reser sig från golvet på 
de ställen där det droppande vattnet 
från stalaktiterna har träffat. Ibland 
kan de två mötas och forma en pelare 

av kalk. Trots att den motsatta uppfatt-
ningen är vanlig, krävs det inte långa 
tider för att bilda droppstenarna. 
Under lämpliga förhållanden kan de 
växa snabbt och den viktigaste kom-
ponenten är kalkrikt vatten. Det finns 
gott om exempel på centimeterlånga 
stalaktiter som har formats under 
relativt nybyggda broar eller i tunnlar 
sprängda under det senaste århundra-
det. Det finns meterlånga stalaktiter i 
Lincoln Memorial i USA som byggdes 
1923. I en blygruva i Mount Isa i Aus-
tralien finns fem meter långa stalakti-
ter bildade under 1900-talet.

I detta sammanhang kan också näm-
nas att inte heller korallrev behöver 
speciellt långa tider för att bildas. 
Tillväxttakter på 10 centimeter (i ver-
tikalled) per år är ganska vanliga och 
de kan till och med uppgå till 30 till 
40 centimeter per år. Stora Barriärre-
vet utanför Australien skulle bildas 
på 3700 år med dagens tillväxttakt 
(Molén 2000, sid 216). Alla dessa tider 
är helt kompatibla med Bibelns synda-
flod.

Noas flod har alltså lämnat rika spår 
efter sig i geologiska formationer runt 
om i världen. Någon gång hamnade 
dock de geologiska vetenskaperna 
helt snett. Man började kräva lång-
samma processer och långa tider för 
att förklara det vi finner, trots att detta 
på intet sätt är uppenbart. Inte ens tro-
ligt.

Språkförbistring
Men åt Eber föddes två söner. Den 
ene hette Peleg, ty under hans tid 

blev jorden uppdelad. Hans bror 
hette Joktan.

(1 Mos 10:25)

Peleg levde på 2200-talet f.Kr, ett 
hundratal år efter syndafloden. Att 
jorden blev ”uppdelad” under hans 
tid kan förstås på (åtminstone) två 
olika sätt. Det ena är att Peleg levde 
under den tid då folken spreds ut över 
jorden, vilket beskrivs några verser 
senare i Bibeln och som citeras strax. 
Bibeln säger dock inte att det är ”fol-
ken” som delas upp utan ”jorden” vil-
ket kanske gör den andra tolkningen 
rimligare. Den innebär att det som 
beskrivs som jordens uppdelning helt 
enkelt är kontinentaldriften. Jag har 
tidigare beskrivit ett antal argument 
för att denna verkligen inträffat och 
att den huvudsakligen kan ha ägt rum 
under syndafloden. Det finns dock 
tecken som talar för att den skett efter 
floden som till exempel att man ibland 
kan följa ett sedimentlager, med dess 
fossila innehåll, från en kontinent över 
till en annan. Eftersom sedimentering-
en i huvudsak inträffade under floden 
så måste kontinenterna ha splittrats 
efter densamma. Därför är det myck-
et möjligt att det är precis detta som 
skedde under Pelegs tid.

Hela jorden hade ett enda språk och 
samma ord. Men när människorna 
bröt upp och drog österut, fann de en 
lågslätt i Sinars land och bosatte sig 
där. De sade till varandra: ”Kom, så 
slår vi tegel och bränner det!” Teg-
let använde de som sten, och som 
murbruk använde de jordbeck. Och 
de sade: ”Kom, så bygger vi oss en 
stad och ett torn (Bild 131) som har 
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spetsen uppe i himlen. Låt oss göra 
oss ett namn, så att vi inte sprids ut 
över hela jorden.” Då steg HERREN 
ner för att se på staden och tornet 
som människorna byggde. HER-
REN sade: ”Se, de är ett enda folk 
och de har ett enda språk. Detta är 
deras första tilltag, och härefter skall 
ingenting vara omöjligt för dem vad 
de än beslutar sig för. Låt oss stiga 
ner och förbistra deras språk, så att 
den ene inte förstår vad den andre 
säger.” Så spred HERREN ut dem 
därifrån över hela jorden, och de 
måste upphöra att bygga på staden. 
Den fick namnet Babel, eftersom 
HERREN där förbistrade hela jor-

dens språk, och därifrån spred han 
ut dem över hela jorden.

(1 Mos 11:1-9)

Även berättelsen om språkförbistring-
en och människans spridning över 
jorden finns återgiven i flera andra 
texter än Bibelns. Dessa händelser var 
ungefär samtidiga med Peleg, dvs de 
inträffade på 2200-talet f.Kr. De var 
alltså i det närmaste liktidiga med 
det snabba uppdykandet av de stora 
kulturerna i Mesopotamien, Egypten, 
Kina och (nuvarande) Pakistan. Den 
arkeologiska och den bibliska histo-
rien går alltså hand i hand. Datumen 
stämmer inte exakt utan kan skilja 
några tusentals år, vilket kan bero 

Bild 131. Babels torn.
Målning av Peter Bruegel (1525-1569).

antingen på arkeologernas metoder 
eller på att Bibelns släkttavlor ibland 
hoppar över enstaka led. Eller båda. I 
vilket fall som helst är överensstäm-
melsen frapperande med tanke på att 
människan enligt evolutionsläran har 
hållit på att utvecklas under miljoner 
år, då hon plötsligt och på flera platser 
samtidigt börjar lämna tydliga kultu-
rella spår efter sig.

I Babel ville människan göra sig ”ett 
namn” och bygga sig ett torn med 
”spetsen uppe i himlen”. Det låter lite 
som om de hade lyssnat på samme orm 
som Eva lyssnade på i 1 Mos 3:5, som 
då lovade henne att hon skulle bli som 
Gud om hon åt av trädet med kunskap 
om gott och ont. Människorna lät sig 
styras av högfärd och strävade efter 
att komma upp på samma nivå som 
sin Skapare. Berättelsen om Babels 
torn är den första allmänna proklama-
tionen av humanism189, dvs tanken att 
människan är sig själv nog och således 
inte behöver någon Gud som står över 
henne och som kan ha synpunkter på 
hur hon lever sitt liv. Inom humanis-
men utgår människan i alla avseenden 
från sig själv, enskilt eller som kollek-
tiv. Det finns ingen absolut moral (dvs 
en moral som är given utifrån) utan 
bara en relativ moral (dvs en moral 
som människan själv definierar). Om 
moralen bestäms av den enskilda 
människan, blir en etiskt riktig hand-
ling det som ”upplevs” rätt. Om den 
bestäms av gruppen människor, blir 

en etiskt riktig handling det som 
majoriteten i demokratisk ordning har 
beslutat. I inget av fallen står männis-
kan ansvarig inför någon. Det finns 
ingen som objektivt kan definiera om 
en handling är ”god” eller ”ond” eller 
”rätt” eller ”fel”. Ingen annan än män-
niskan själv. Tycker tillräckligt många 
människor att abort är riktigt, så blir 
det riktigt. Tycker tillräckligt många 
människor att dödshjälp är moraliskt 
rätt, så blir det moraliskt rätt.

Anledningen till att Gud grep in och 
stoppade bygget av tornet har dock 
även andra orsaker än att han ville hej-
da humanismen. I 1 Mos 9:1 fick män-
niskorna uppgiften: ”Var fruktsamma, 
föröka er och uppfyll jorden.” I 1 Mos 
11:4 svarade de dock med: ”Låt oss 
göra oss ett namn, så att vi inte sprids 
ut över hela jorden.” De handlade allt-
så i direkt trots mot den uppgift Gud 
hade gett dem. Man kan också ana att 
tornet skulle bli ett slags tempel som 
skulle användas till avgudadyrkan. 
Följer man Babels (Babylons på gre-
kiska) fortsatta historia, finner man 
en plats full med tillbedjan av främ-
mande gudar. ”Babel” betyder ”för-
virring” på hebreiska, medan baby-
lonierna använde ordet i betydelsen 
”Guds port”. De sade alltså att platsen 
är porten till Gud, medan judarna sva-
rade att de bara är förvirrade. Babylon 
fortsätter att ha en viktig roll i Bibeln 
ända tills Uppenbarelseboken kallar 
det ”modern till skökorna och skänd-

189. Jag använder här definitionen att en humanist är en person som tror att människan 
klarar sig utan Gud. Detta är naturligtvis inte detsamma som en human person eller 
ett humanitärt arbete, dvs en människa respektive en uppgift med medmänsklighet 
som fokus. Det senare är naturligtvis en strävan också bland kristna.
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ligheterna på jorden” (Upp 17:5) och 
beskriver dess slut: ”Så skall Babylon, 
den stora staden, med våldsam kraft 
störtas ner, och man skall aldrig mer 
finna den.” (Upp 18:21).

Idag finns det mellan 6000 och 7000 
olika språk på jorden, lite beroende 
på hur man räknar. Lingvisterna, dvs 
språkforskarna, delar in dessa i ett 
tjugotal190 språkfamiljer och några 
exempel är indoeuropeiska språk (dit 
svenskan hör), uraliska språk (dit 
finskan hör) och semitiska språk (dit 
hebreiskan hör). Inom varje språkfa-
milj kan man spåra en utveckling av 
språket, men inte mellan dem. (Mönst-
ret är alltså detsamma som för de bio-
logiska grundtyperna, där utveckling 
också går att följa inom grupperna 
men inte mellan dem.) Detta är pre-
cis det mönster man förväntar sig om 
språkförbistringen i Babel är en verk-
lig historisk händelse. Där delade Gud 
upp mänskligheten i ett antal språk-
familjer, som är helt olika vad gäller 
både grammatiken och ordförrådet. 
Därför kan man idag inte spåra några 
samband mellan dessa. Däremot har 
språken utvecklats inom varje familj 
vilket är orsaken till att man kan finna 
släktskap här.

Vi har upprepade gånger tidigare sett 
att evolutionsläran har svårigheter 
med att förklara de stora gapen som 
uppträder på flera ställen i den antag-
na utvecklingssekvensen från molekyl 
till människa. Nu utökas listan med 
ännu en evolutionär nöt – språket. Det 
är den enskilt viktigaste mänskliga 

egenskap som skiljer oss från djuren 
och gapet är astronomiskt. Djurs sätt 
att kommunicera med glufsanden, 
grymtanden och gnägganden är art-
skilt från människans sammansatta 
och abstrakta språk. Visserligen har 
man fått schimpanser att via speciella 
tangentbord skilja mellan cirka två-
hundra olika ord. Men de uttrycker sig 
inte abstrakt och de ställer inga frågor. 
Dessutom saknar de både hjärncentra 
för tal och nödvändiga talorgan. De 
långvariga och sofistikerade experi-
menten visar snarare att intelligenta 
vetenskapsmän lyckats skapa en miljö 
för kommunikation och att apornas 
kunskap är del av denna. För övrigt 
är det inte apors eller andra däggdjurs 
”ljudorgan” som mest liknar männis-
kors, utan fåglars. Ingen menar dock 
att fåglar bär på det mänskliga talets 
vagga eftersom det skulle gå på tvärs 
mot det antagna evolutionsträdet.

Ett annat problem för dem som före-
språkar en evolutionär historia för 
språket är att de tidiga språken är 
minst lika komplexa som dagens. 
Sanskrit har till exempel många intri-
kata grammatiska former och ett rikt 
ordförråd. Evolutionsförespråkare 
förväntar sig tidiga primitiva språk 
som utvecklats till våra dagars mer 
sammansatta. Verkligheten uppvisar 
dock snarare det motsatta. Till exem-
pel är konjunktiv på väg bort från vårt 
svenska språk. Det är synd. Förlåt, det 
vore synd, menar jag!

En människas språkinlärning är fas-
cinerande och forskarna saknar fort-

190. Denna siffra varierar bland forskarna.

farande kunskap om många av dess 
detaljer. Då vuxna lär sig ett nytt språk, 
gör de det genom att plugga gramma-
tiska regler. Barn däremot lär sig språk 
annorlunda. De verkar få komplexa 
språkregler ”givna” utan att vuxna lär 
dem. Detta gör att en del forskare tror 
att vårt språkcentrum består av biolo-
giska kontakter med en inbyggd gram-
matik. Barns förmåga att lära sig nya 
ord är också häpnadsväckande. En 
sexåring kan ungefär 13 000 ord och 
en artonåring förstår 60 000 ord. Den 
senare siffran motsvarar en inlärning 
på i genomsnitt ett ord varannan tim-
me under tonåringens hela vakna tid. 
(Harrub, Bert och Dave 2003)

Språket är kanske den viktigaste delen 
av vår avbild av Gud. Vi kan kommu-
nicera verbalt med honom och med 
varandra. Gud talade till Adam redan 
under skapelseveckans sjätte dag, 
vilket säger oss att människan inte 
utvecklade språket utan det blev hen-
ne givet från början. Språkets kom-
plexa struktur visar att det är designat. 
Det är till och med så finurligt att vi 
kan använda det till att kommuni-
cera med Designern. Vi kan lyssna 
till honom genom Bibeln och tala till 
honom genom bönen.

Spridning över jorden
Första Moseboken fortsätter med att 
beskriva hur Noas söner bildar famil-
jer som sprider sig över jorden. Efter 
berättelsen om Babels torn skildrar 
1 Mos 11:10-26 Sems, Noas sons, fort-
satta historia och 1 Mos 11:27-32 berät-

tar Teras, Sems sons,191 fortsatta histo-
ria. Tera blir senare fader till Abraham 
som blir stamfader för den judiska 
nationen från vilken mänsklighetens 
Räddare, Jesus Kristus, kommer.

Detta var Noas söners stammar efter 
deras släktled i deras folk. Från dem 
har folken utbrett sig på jorden efter 
floden.

(1 Mos 10:32)

Då människorna spreds över jorden bar 
de med sig olika delar av den mänsk-
liga genpoolen vilket förorsakade att 
olika folkgrupper fick olika karaktä-
ristiska särdrag. Därför kan vi fort-
farande idag särskilja en europé från 
en asiat eller från en afrikan. Modern 
genforskning har emellertid visat att 
den genetiska variationen överlappar 
mellan mänskliga raser. Med detta 
menas att det är större genetisk skill-
nad inom en ras än mellan (genomsnit-
tet av) två av dem, vilka som helst. 
Detta är orsaken till att många gene-
tiker idag ogärna talar om mänskliga 
raser. De betraktar det hellre som en 
variation inom den (enda) mänskliga 
arten. Med lite eftertanke visar detta 
faktum att variationen – de mänskliga 
skillnaderna – måste ha funnits närva-
rande innan människorna spreds över 
jorden, samt att spridningen måste ha 
skett tämligen nyligen. Annars skulle 
ju den isolering som spridningen orsa-
kade hunnit åstadkomma en större 
variation mellan folkgrupperna än 
inom dem. Ytterligare ett vetenskap-
ligt faktum som styrker den bibliska 
historien alltså.

191. Tera var inte Sems direkte son, utan han föddes åtta generationer senare.
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Då människorna spreds över jorden 
såg den helt annorlunda ut än före 
syndafloden. Temperaturerna var san-
nolikt lägre, bland annat på grund av 
att de många vulkanerna spydde ut 
aska som i atmosfären avskärmade 
solstrålningen (Bild 132). Då klimatet 
blev kallare började människorna sät-
ta på sig kläder och söka sig till grottor 
för att hålla värmen. De kan därför ha 
fått för lite solljus, vilket i sin tur skul-
le leda till D-vitaminbrist. Samma sak 
hände med barnen i England under 
industrirevolutionen då rök från fabri-
kerna avskärmade solen. Därför kal-
las tillståndet för engelska sjukan eller 
rakitis. Oavsett om röken kommer 
från vulkaner eller från skorstenar blir 
effekten dock densamma, nämligen en 
ofullständig förkalkning av skelettet 
med mjuka och böjliga ben som resul-

tat. Många av de fynd av människor 
som finns från tiden strax efter synda-
floden uppvisar också dessa tecken. Vi 
kallar dem neanderthalare. Dessa var 
alltså inga primitiva människor utan 
fullständiga människor som led av en 
kollektiv bristsjukdom. Redan då de 
första fynden av neanderthalare gjor-
des i mitten av 1800-talet konstaterade 
medicinska experter att de var nor-
mala människor vars ben fått speciella 
former på grund av D-vitaminbrist. 
Detta ignorerades dock av det evolu-
tionistiska etablissemanget, troligen 
beroende på att neanderthalaren vid 
denna tid fungerade bra som mellan-
form.

Många djur klarade inte de stora 
omställningarna efter floden och dog 
ut. Det kanske mest spektakulära 

Bild 132. Vulkanisk aktivitet.
Etnas utbrott på Sicilien den 30:e oktober 2002.

exemplet på detta är dinosaurierna, 
som försvann tillsammans med 
många andra djurarter under en kort 
period av jordens historia. Frågan om 
varför de gick under är ett hett diskus-
sionsämne bland både evolutions- och 
skapelsetroende. En skapelseteori 
använder det lägre lufttryck som jor-
den fick efter syndafloden – om ång-
höljesteorin är riktig – som förklaring 
till massutrotningen. Ödlor är nämli-
gen bland de djur som använder mest 
av sin lungkapacitet i vila. Det innebär 
att deras reserver vid ansträngning är 
bland de minsta. Enligt teorin räckte 
marginalerna till före floden då luft-
trycket var högre, men inte efter floden 
då trycket hade minskat. Därför gick 
dinosaurierna under. Tanken är spe-
kulativ, vilket dock gäller alla teorier 
runt dinosauriernas utdöende. Vi ska 
också komma ihåg att Noa bara hade 
med sig ett par av varje djur i arken 
(sju par av de rena djuren). Därför 
kan det inte ha behövts speciellt stora 
olyckor direkt efter floden för att hela 
djurgrupper skulle ha utrotats. Som vi 
snart kommer att se inträffade istiden 
en tid efter floden, och de fortsatta kli-
matförändringarna under denna kan 
ytterligare bidra till förklaringen av 
varför så många djurarter utrotades 
på så kort tid.

Det finns en vetenskapsgren som kal-
las biogeografi, vilken söker förklara 
de olika djurgruppernas geografiska 
utbredning utifrån deras evolutionära 
härkomst. Varför finns till exempel 
pungdjuren bara i Australien idag? 
Även skapelsetroende forskare arbe-
tar inom samma område, men de 
använder flodscenariot till att för-

klara utbredningen. Det finns åtmins-
tone tre förhållanden efter floden som 
ensamma eller tillsammans kan för-
klara varför djuren har sin nuvaran-
de spridning. Det första är att djuren 
ett hundratal år efter floden kunde 
vandra mellan kontinenterna på land-
bryggor som då fanns mellan Asien 
och Australien samt mellan Asien och 
Nordamerika. (Övergångarna fanns 
på grund av att havsytan var lägre, i 
sin tur beroende på att mycket vatten 
bands i inlandsisarna genom istiden 
som då pågick.) Det andra förhållan-
det är att det på flodens vatten flöt 
omkring jättelika vegetationsmattor 
på vilka djuren åkte med. Dessa fly-
tande skogar kan också ha bidragit 
till spridningen av frön, växter och 
mikroorganismer, vilka Noa av för-
klarliga skäl säkert inte samlade ihop 
för transport i arken. Djuren kan till 
och med ha kommit till sina nuva-
rande boplatser – vilket är det tredje 
förhållandet som kan förklara deras 
spridning – genom att surfa med på 
kontinentalplattornas snabba drift 
efter floden. Då djuren kom till olika 
geografiska platser, kom de också 
till olika miljöer vilket föranledde ett 
ökande behov av anpassning . Därför 
skedde en explosiv artdiversifiering 
under denna tid, vilket vi behandlat 
tidigare i boken. Den minskade dock 
tämligen snart ner till den låga nivå vi 
kan observera idag.

Istiden
Som bekant täcks Nordpolen av en 
stor iskalott som flyter på Norra isha-
vet. Isens gräns har tidigare under 
jordens historia gått mycket längre 
söderut än den gör idag. Då utbred-
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ningen var som störst täcktes hela 
Norden och norra Tyskland av istäck-
et. Det är denna period som kallas för 
istiden (Bild 133). Uniformister kallar 
den för ”senaste istiden” eftersom de 
menar att den föregåtts av flera andra 
motsvarande nedisningsperioder. Det 
finns dock tydliga bevis från endast 
en istid, och tror man på flera tvingas 
man därför till mer indirekta resone-
mang. Dessutom händer det att olika 
faser av isens tillväxt och tillbakagång 
under (den enda) istiden ibland tolkas 
som olika istider.

Det krävs två förhållanden hos klima-
tet på jorden för att en istid ska bildas. 
Dels behöver medeltemperaturen vara 

låg,192 och dels behöver luften innehål-
la mycket fuktighet. Dessa omständig-
heter motverkar i viss mån varandra 
eftersom kall luft inte kan innehålla 
lika mycket fukt som varm. Efter 
syndafloden gällde dock båda dessa 
villkor, och förhållandena var därför 
idealiska för att en istid skulle bildas. 
Medeltemperaturen minskade genom 
all vulkanisk aska som fanns i atmos-
fären, och eventuellt också genom det 
förlorade ånghöljet. Oceanerna var 
dock fortfarande mycket varma från 
all geologisk aktivitet, vilket skapade 
stor avdunstning och en fuktmättad 
atmosfär. Då temperaturen föll, sjönk 
den fortare över land än över hav, vil-
ket ledde till att den varma och fuktiga 

192. En del menar att kalla somrar är den viktigaste parametern och att kalla vintrar till 
och med kan få motsatt effekt.

Bild 133. Istid.
Istiden är här illustrerad med inlandsisen från Antarktis. Jämför storleken med perso-
nerna på bilden.

luften över oceanerna blåste in över de 
kallare kontinenterna,193 trycktes upp 
av de nybildade bergen och vräkte ner 
sin fuktighet i form av snö och is (Bild 
134). Istiden startade.

De som tror på flera istider har inte 
bara problem med att förklara hur de 
uppkom, utan även med hur de upp-
hörde. Ett istäcke ökar nämligen jor-
dens reflexion, vilket gör att solstrål-
ning i högre grad strålas bort. Mer is 
leder till ökad reflexion. Ökad reflex-
ion leder till kallare klimat. Kallare 
klimat leder till mer is. Jorden skulle 
alltså hamna i en nedåtgående tempe-
raturspiral och till sist (i dubbel bety-
delse) frysa fast i ett mycket kallt läge. 
Syndaflodsscenariot har inte denna 
nackdel. Enligt detta upphörde istiden 
genom att asklagret i atmosfären tun-
nades ut, vilket ökade solinstrålning-
en igen. Då var dock oceanerna fortfa-
rande tillräckligt varma för att smälta 
istäcket till dagens nivåer. Det unifor-
mistiska scenariot saknar dessa ocea-
ner – fortfarande varma från syndaflo-
dens skeenden – och har därför svårt 
att förklara hur jorden återhämtat sig 
från istiden, eller som dess anhängare 
menar, istiderna.

Det finns olika uppskattningar om 
hur lång tid efter syndafloden istiden 
inträffade. Man brukar ange från 100 
till 500 år för att nå maximal utbred-
ning, och ytterligare något hundratal 
år för isen att smälta undan. Intres-
sant är att en av de äldsta böckerna i 
Bibeln, Jobs bok, innehåller fler refe-
renser till snö, is och frost än någon 

annan bibelbok. Mycket talar för att 
den är skriven under den patriarkala 
perioden, möjligen till och med samti-
digt med Abraham som levde ungefär 
från 300 till 500 år efter syndafloden. 
Jobs bok kan alltså vara skriven under 
istiden, vilket skulle förklara alla hän-
visningar till kallt väder.

Människans åldrar
Då sade HERREN: ”Min Ande skall 
inte bli kvar i människorna för alltid 
på grund av deras förvillelse. De är 
kött och deras tid skall vara etthund-
ratjugo år.”

(1 Mos 6:3)

Bild 135 visar hur gamla människorna 
blev före och strax efter floden. Jag 
betonar ännu en gång att enstaka led 
kan vara utelämnade så årtalen på 
tidsskalan är inte nödvändigtvis exak-
ta. Däremot är åldrarna på de enskilda 
personerna exakt angivna. Den äldste, 
Metusela, blev 969 år (1 Mos 5:27). 
En tydlig minskning av åldrarna sker 
i och med syndafloden. Idag ligger 
taket för en människas ålder på unge-
fär 120 år, och därför kan det vara det-

193. En global monsuneffekt alltså.

Bild 134. Istidens uppkomst.
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ta Bibeln menar med att ”… deras tid 
skall vara etthundratjugo år”. Alterna-
tivt kan denna uppgift syfta på män-
niskornas tid fram till domen genom 
syndafloden. (Observera att versen är 
från före floden.) Här är olika tolkning-
ar möjliga.

Många ser mänskliga åldrar på uppåt 
1000 år som omöjliga. Och idag är de 
naturligtvis det, men behöver de ha 
varit det vid denna tid? Egentligen är 
1000 år en väldigt låg ålder eftersom 
människan före syndafallet var avsedd 
att leva i evighet. Många av dem som 
inte tror att människan kunde bli så 
gammal menar att man räknade tiden 
annorlunda förr. Ett år då kanske mot-
svarar en månad idag? I så fall ska vi 

dela åldrarna med tolv och Metusela 
blev egentligen bara 81 år, en rimlig 
ålder även med dagens mått mätt. 
Denna tolkning har dock ett allvarligt 
problem. Det står nämligen inte bara 
hur gamla personerna blev, utan också 
hur gamla de var då de fick sina första 
barn. Då måste vi dela även dessa åld-
rar med tolv. Nahor, den yngste att få 
barn, var 29 år då detta hände (1 Mos 
11:24). Egentligen var han då alltså 
inte ens två och ett halvt år gammal. 
Detta är naturligtvis lika svårsmält 
som att man levde i närmare tusen år.

En bättre förklaring är att männis-
korna faktiskt blev riktigt gamla vid 
denna tid. Det finns åtminstone två 
olika förklaringar på hur detta kan 

Bild 135. Människans åldrar.
Tidsskalorna är ungefärliga och skiljer sig mellan olika bibelhandskrifter. Vi kan till 
exempel inte veta exakt när skapelsen ägde rum. Märk att Abraham levde samtidigt 
med sina sex till nio generationer äldre förfädrar, medan hans yngre förfädrar, en till 
fem generationer tidigare än Abraham, var döda. Abraham var också i sin ungdom 
samtidig med Noa.

ha varit möjligt, en genetisk och en 
miljömässig. De kan självfallet också 
ha samverkat. Den genetiska förkla-
ringen bygger på en degenerering194 
av människans arvsanlag i samband 
med syndafloden. Direkt efter skapel-
sen var generna perfekta men började 
mutera efter syndafallet. Mutations-
effekten accelererade under och efter 
floden. Orsaken kan vara den inavels-
effekt som måste ha drabbat de åtta 
personerna i arken,195 eller så orsaka-
des mutationsökningen av en ökad 
mängd radioaktiv strålning. Oavsett 
anledningen så skadade mutationerna 
arvsanlagen vilket påverkade åldrarna 
negativt. Vi vet erfarenhetsmässigt att 
cellvävnader idag kan dela sig unge-
fär 50 gånger under en människas 
livstid, vilket ger oss en övre livslängd 
på cirka 120 år. Kanske kunde de dela 
sig 500 gånger före floden och oänd-
ligt många gånger före fallet? Orsaken 
till att cellerna idag inte kan dela sig 
hur många gånger som helst är att 
kromosomernas ändar, de så kallade 
telomererna, blir kortare vid varje del-
ning för att till slut bli så korta att de 
är oförmögna till ytterligare klyvning. 
De verkar ha blivit förstörda från ett 
tidigare tillstånd då deras längder inte 
påverkades av antalet celldelningar. 
Åldersbegränsningen kan helt enkelt 
ha blivit iscensatt av en mutation 
som förändrade telomererna så att de 
började förfalla vid varje celldelning. 
Genetiska orsaker till åldersminsk-
ningen förklarar också varför åldrarna 
inte störtdök direkt efter syndafloden, 

utan mer dalade till nuvarande nivåer. 
De som överlevde i arken hade i viss 
mån kvar långlevnadsmöjligheten i 
sina gener, men ackumulerande muta-
tioner i kommande generationer spred 
de genetiska skadorna och åldrarna 
minskade successivt.

Den andra möjliga förklaringen till de 
minskande åldrarna är att den miljö i 
vilken människorna levde väsentligt 
försämrades i samband med floden. 
Vi har sett att jordens magnetfält kan 
ha genomgått stora variationer under 
floden och att det har minskat stadigt 
sedan dess. Magnetfältet skyddar jor-
dens invånare från skadlig, joniseran-
de, kosmisk strålning och om det avtar 
i styrka, avtar också skyddet. Mer 
strålning leder till fler mutationer hos 
både människor och andra livsformer. 
Hos människorna innebar mutatio-
nerna den genetiska degenereringen, 
vilken direkt kan ha förorsakat lägre 
levnadsåldrar. Även bakterier började 
mutera i högre grad. Alla bakterier var 
från början tjänliga för människan, vil-
ket de flesta fortfarande är. Då de bör-
jade mutera blev emellertid en del av 
dem sjukdomsalstrande, vilket också 
påverkade åldrarna negativt. Klimatet 
blev kallare och mer ogästvänligt. Om 
ånghöljesteorin är riktig fanns ett ång-
hölje runt jorden innan floden kom, 
vilket också hjälpte till att avskärma 
den farliga strålningen. Och ett högre 
lufttryck under ett sådant ånghölje var 
i sig hälsosamt för människan.

194. Avveckling, eller utveckling till det sämre.
195. Genetiska simuleringar har dock visat att inavelseffekten inte behöver ha varit spe-

ciellt stor, beroende på att flaskhalsen på åtta personer inte varade särskilt länge.
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Summan av alla dessa faktorer gjorde 
att jordens miljö före floden var mer 
tjänlig för människan, vilket föran-
ledde att hon kunde leva längre. Då 
faktorerna försämrades sjönk åldrarna 
successivt, först från oändligheten till 
ungefär tusen år vid syndafallet och 
sedan ytterligare efter syndafloden. 
Jag har förut nämnt att några av de 
karaktäristiska egenskaperna hos de 
tidigaste människorna efter floden 
(Homo erectus och neanderthalare) 
helt enkelt kan ha berott på att dessa 
människor blev äldre. Egenskaper kan 
förändras med ålder, och gamla män-
niskor kan därför i vissa avseenden få 
andra karaktäristika än unga.

Geologisk världsbild
De senaste avsnitten har innehållit en 
hel del geologi. Vi har studerat sub-
duktion, kontinentaldrift, magnetfälts-
omkastningar, sedimentation, bergs-
bildning, fossil, istid samt bildandet 
av kollager, kanjoner och grottor. Då 
man studerar dessa områden kan man 
göra det från två helt olika perspektiv. 
Man kan använda två helt olika slags 
glasögon och vi har begagnat oss av 
båda. Vi har sett genom uniformis-
tiska glasögon dvs antagit att allt gått 
långsamt under miljoner år, och vi 
har sett genom katastrofistiska glasö-
gon dvs antagit att jordens geologiska 
utseende huvudsakligen är format av 
en eller flera katastrofer under jordens 
historia.

Jag har hela tiden försökt vara ärlig 
vid jämförelsen av perspektiven. 
Däremot har jag inte alltid varit objek-
tiv i betydelsen att jag gett dem sam-
ma utrymme. Jag har tillåtit mig att 

tycka bättre om de katastrofistiska 
glasögonen. Det finns flera orsaker till 
detta. Den första och viktigaste är att 
Bibeln avslöjar för oss att jorden fak-
tiskt genomgått en stor och världsvid 
översvämningskatastrof. En annan är 
att jag menar att katastrofscenariot 
förser oss med avsevärt bättre förkla-
ringar på de geologiska formationer vi 
finner i naturen. En tredje orsak till att 
jag inte använt lika mycket tid till att 
se med uniformistiska glasögon är att 
detta perspektiv används i nästan alla 
andra sammanhang. I allt från veten-
skapliga publikationer, över utbild-
ningsinstanser och media, till popu-
lärvetenskapliga skrifter, verkar det 
vara det enda tillåtna synsättet. Varför 
är det så? Ska inte vetenskapen vara 
objektiv och fakta tala för sig själva? 
Är det till nackdel för syndaflodssce-
nariot att det berättas om det i Bibeln?

Räddningen
HERREN sade till Abram: ”Gå ut 
ur ditt land och från din släkt och 
din fars hus och bege dig till det land 
som jag skall visa dig. Där skall jag 
göra dig till ett stort folk. Jag skall 
välsigna dig och göra ditt namn 
stort, och du skall bli en välsignelse. 
Jag skall välsigna dem som välsignar 
dig och förbanna den som förbannar 
dig. I dig skall alla släkter på jorden 
bli välsignade.”

(1 Mos 12:1-3)

Historien rullar vidare. Trots män-
niskans uppror mot Gud lämnar han 
oss inte i sticket utan har sedan länge 
tänkt ut en plan för hur vi ska bli räd-
dade. Han väljer ut en person, Abram 

som senare byter namn till Abraham 
(1 Mos 17:5), genom vilken alla släkter 
på jorden ska bli välsignade. Välsig-
nelsen ska komma genom en person 
i Abrahams släkt, Jesus Kristus. Guds 
plan att rädda mänskligheten genom 
honom var inte ny. Den omtalades 
redan direkt efter syndafallet där det 
berättades om kvinnans avkomma 
som skulle krossa ormens huvud 
(1 Mos 3:15).

Tidigare såg vi att människans synd 
orsakade ett antal skilsmässor i värl-
den. Människan skildes från Gud, 
från sig själv, från andra människor 
och från naturen. Jesus återställer alla 
dessa separationer. Guds lösning på 
syndens problem innebär alltså inte 
bara att den brutna relationen mellan 
honom och oss repareras, utan också 
att de andra förstörda förhållandena, 
skilsmässorna, återställs. Det sker 
dock inte samtidigt. Återföreningen 
mellan Gud och människa kallas förso-
ning, och den sker vid det tillfälle då 
en människa tar emot Guds lösning 
på syndens problem, vilken alltså är 
Jesus Kristus. De andra skilsmässorna 
kommer att upphöra vid en framtida 
händelse som kallas återupprättelse. 
Mellan försoningen och återupprät-
telsen ligger den process i den kristnes 
liv som kallas helgelse. Vid försoningen 
blir vi fria från syndens straff. Under 
helgelsen befrias vi från syndens makt 
över oss. Vid återupprättelsen blir vi 
slutligen befriade från syndens realitet.

Försoningen
Redan i 1 Mos 2:17 varnade Gud 
Adam för att synd leder till död. I Rom 
3:23 kan vi se att problemet är rele-
vant ännu idag: ”Alla har syndat och 
saknar härligheten från Gud.” Detta 
är mänsklighetens primära dilemma. 
Alla de andra, som krig, svält och 
miljöförstöring, är ”bara” sekundära. 
Vi behöver bli försonade196 med Gud. 
Hur ska då det gå till? Människan är 
ju syndig medan Gud är helig, dvs 
det är emot hans natur att ens komma 
i närheten av synd. Samtidigt älskar 
han oss och han vill inte förkasta den 
människa som utför synden. Vilket 
dilemma! Gud hatar synd, och synd 
leder obönhörligen till död. Gud äls-
kar dock syndarna och vill inte att en 
enda av dem ska behöva dö. Lösning-
en är genial:

Men Gud bevisar sin kärlek till oss 
genom att Kristus dog i vårt ställe, 
medan vi ännu var syndare.

(Rom 5:8)

Han dör i vårt ställe. Gud fördömer 
alltså fortfarande vår synd men han 
har tagit straffet, döden, på sig själv. 
Han överger oss inte i denna fallna 
och onda värld utan låter sig för-
kroppsligas i Jesus Kristus. Han tar på 
sig alla våra synder och dör för dem 
så att vi inte ska behöva göra det. Men 
han besegrar också döden, i och med 
att han tre dagar senare återuppstår. 
Därför är Jesu uppståndelse central 
för kristendomen vilket Paulus beskri-
ver som:

196. Försoning innebär att återupprätta vänskapliga förbindelser mellan parter som va-
rit i konflikt.
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Om vi i detta livet sätter vårt hopp 
endast till Kristus, och han inte har 
uppstått, då är vi de mest beklagans-
värda av alla människor. Men nu 
har Kristus uppstått från de döda 
som förstlingen av de insomnade.

(1 Kor 15:19-20)

Jesus tar vår död och ger sitt liv, vil-
ket ibland kallas det saliga bytet. På 
korset (Bild 136), och endast där, möts 
alltså Guds helighet och Guds kärlek. 

Han är hundraprocentigt helig genom 
att hans krav – synd leder till död – 
oryggligt står fast. Hans kärlek är ock-
så fullkomlig genom att han erbjuder 
alla människor evigt liv, dvs gemen-
skap med honom för all framtid. Även 
om vi alla måste dö fysiskt197 behöver 
vi alltså inte göra det för evigt. Gud får 
tillbringa evigheten tillsammans med 
dem han älskar, trots att vi syndat och 
fördärvat hans skapelse och hans syfte 
med oss.

Bild 136. Jesus gjorde det.
”Han är försoningen för våra synder, och inte bara för våra utan också för hela värl-
dens.” (1 Joh 2:2).

197. Vår förestående fysiska död ses oftast som ofrånkomlig. Inte ens detta är dock själv-
klart, eftersom det verkar i Bibeln som att de kristna människor som lever vid Jesu 
återkomst aldrig behöver dö ens fysiskt.

Men, och detta är ett viktigt men, lös-
ningen är Jesus Kristus och ingenting 
annat:

Jag är vägen och sanningen och 
livet. Ingen kommer till Fadern 
utom genom mig.

(Joh 14:6)

Den som har Sonen har livet. Den 
som inte har Guds Son har inte livet.

(1 Joh 5:12)

Religioner som saknar Kristus, saknar 
således lösningen på syndens pro-
blem. Vi kanske till vissa delar tror 
på samme Gud oavsett om vi kallar 
honom Jahve, Allah eller Brahman, 
men finns inte Kristus som en del av 
honom så har vi missat hela poängen. 
Det jag nu säger kan säkert uppfattas 
som mycket intolerant. Märk dock att 
jag säger det mot bakgrund av vad jag 
skrivit tidigare. Om Gud inte är Gud 
utan en gudsföreställning, och om han 
inte gästat denna världen och dött för 
oss i tid och rum, skulle det jag skriver 
vara fruktansvärt intolerant. Men om 
han är Gud och har gästat världen oav-
sett någon tror det eller inte, så skulle 
det i stället vara ganska kärlekslöst att 
inte berätta om det. Det skulle vara 
som att gå förbi ett hus och se att det 
brinner i källaren men inte varna de 
boende med den felriktade omtanken 
att inte störa.

Detta är evigt liv att de känner dig, 
den ende sanne Guden, och den som 
du har sänt, Jesus Kristus.

(Matt 17:3)

Det är alltså genom att lära känna 
Jesus som vi får evigt liv. Att inte lära 
känna honom är som att få en julklapp 
men aldrig öppna den. Givaren finns 
där med ett gott syfte, och paketet 
finns där med ett värdefullt innehåll, 
men man får aldrig någon nytta av 
det. Hur öppnar man då paketet? Hur 
säger man ”ja tack” till Jesus? Bibeln 
beskriver detta på några olika sätt och 
den får själv tala:

Amen, amen säger jag er: Den som 
hör mitt ord och tror på honom som 
har sänt mig, han har evigt liv och 
kommer inte under domen utan har 
övergått från döden till livet.

(Joh 5:24)

Se, jag står vid dörren och klappar 
på. Om någon hör min röst och öpp-
nar dörren, skall jag gå in till honom 
och hålla måltid med honom och han 
med mig.

(Upp 3:20)

Alla som Fadern ger mig kommer till 
mig, och den som kommer till mig 
skall jag aldrig någonsin kasta ut.

(Joh 6:37)

Att höra Jesu ord, att tro på honom, 
att öppna hjärtats dörr för honom, att 
komma till honom är några uttryck 
som Bibeln själv använder för att 
beskriva hur vi blir försonade med 
Gud. Alla har Jesus som objekt. ”Hos 
ingen annan finns frälsningen. Inte 
heller finns det under himlen något 
annat namn, som givits åt männis-
kor, genom vilket vi blir frälsta” (Apg 
4:12). Vi blir alltså inte frälsta genom 
goda gärningar, religionsutövning 
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eller rituella handlingar. Vi kan bara 
låta oss frälsas av Jesus Kristus.

Ty av nåden är ni frälsta genom 
tron, inte av er själva, Guds gåva är 
det, inte på grund av gärningar, för 
att ingen skall berömma sig.

(Ef 2:8-9)

I detta sammanhang kan det vara på 
sin plats att nämna om de goda gär-
ningarnas plats i det kristna livet. De 
är naturligtvis inte oviktiga. Däremot 
är de inte frälsande. De är ett resultat 
av frälsningen, men ingen grund för 
den. Martin Luther sade en gång att 
helighet inte är vägen till Kristus, men 
Kristus är vägen till helighet. Han vis-
ste vad han talade om.

Många tror att kristendomen börjar 
med frälsningen i Jesus, vilket inte är 
riktigt. Den börjar med skapelsen, då 
en personlig Gud gjorde människan 
som en betydelsefull varelse en gång 
under historisk tid. Den fortsätter med 
människans uppror mot sin Skapare 
då världen blev abnorm och männis-
kan skiljd från honom. Sedan fortsät-
ter kristendomen med lösningen på 
detta dilemma – frälsningen i Kristus. 
Att utesluta skapelsen och syndafal-
let skulle vara att vingklippa kristen-
domen till meningslöshet. Vad ska vi 
med en räddningsplan till om vi inte 
behöver räddas? Frälsning utan syn-
dafall är lika värdelös som penicillin 
utan bakterier.

För en evolutionist är inte världen 
abnorm utan den är som den alltid 
varit. Därför får han svårt att förklara 
ondska och lidande, och han får defi-

nitivt svårt att förklara räddningen i 
Jesus. Räddning från vad? Räddning 
från en så livsviktig ingrediens av 
utvecklingsläran som just död? Kvar 
blir en kristendom utan historisk för-
ankring. Kvar blir kristna ord, kristna 
ritualer och kristna känslor. Kvar blir 
inte en Skapare som agerat i historien, 
som fortsätter att agera och som kom-
mer att agera.

Återupprättelsen
Skapelsen har ju blivit lagd under 
förgängelsen, inte av egen vilja utan 
genom honom som lade den där-
under. Ändå finns det hopp om att 
också skapelsen skall befrias från sitt 
slaveri under förgängelsen och nå 
fram till Guds barns härliga frihet. 
Vi vet att hela skapelsen ännu sam-
fällt suckar och våndas.

(Rom 8:20-22)

Inte bara människan utan hela naturen 
ligger under förgängelsen. Det är dock 
glädjande att hela skapelsen – och inte 
bara Guds barn – kommer att få frihet 
från syndens konsekvenser. Denna 
händelse ligger ännu i framtiden. Gud 
besökte jorden för 2000 år sedan, och 
han kommer att göra det igen för att 
upprätta sin skapelse:

Men Herrens dag kommer som en 
tjuv, och då skall himlarna försvinna 
under våldsamt dån och himlakrop-
par upplösas av hetta och jorden och 
de verk som är på den inte mer fin-
nas till. Då nu allt detta går mot sin 
upplösning, hur heligt och gudfruk-
tigt skall ni då inte leva, medan ni 
väntar på Guds dag och påskyndar 
dess ankomst – den dag som får him-

lar att upplösas i eld och himlakrop-
par att smälta av hetta. Men nya 
himlar och en ny jord där rättfärdig-
het bor, väntar vi på efter hans löfte.

(2 Petr 3:10-13)

Kristna väntar alltså på att Gud ska 
inrätta nya himlar och en ny jord. Ska-
pelsen ska återupprättas och i den nya 
skapelsen kommer rättfärdighet att bo 
(Bild 137). Men då Jesus kommer till-
baka till jorden för att återupprätta sin 
skapelse kommer han tyvärr att finna 
samma förhållanden som rådde före 

syndafloden och som var orsak till att 
den drabbade jorden:

Ty som det var i Noas dagar, så 
skall det vara vid Människosonens 
återkomst. Som människorna levde 
dagarna före floden: de åt och drack, 
gifte sig och blev bortgifta, ända till 
den dag då Noa gick in i arken, och 
de visste ingenting, förrän floden 
kom och ryckte bort dem alla – så 
skall Människosonens ankomst vara.

(Matt 24:37-39)

Låt oss lära av historien!

Bild 137. Skapelsens återupprättelse.
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Några som nu har läst denna bok und-
rar kanske varför jag som kristen inte 
helt enkelt accepterar de vetenskap-
liga resultat som framkommit genom 
ett gediget arbete under många hund-
ra år. Mitt svar till dessa läsare är att 
det är precis vad jag gör. Jag accepterar 
de vetenskapliga fynd, eller fakta, som 
ligger till grund för empirisk veten-
skap. Däremot accepterar jag inte 
alla tolkningar som görs utifrån dessa 
fynd. En skapelsetroendes tolkningar 
är dock inte mindre vetenskapliga än 
en evolutionists. De som menar detta 
blandar ihop vetenskap med natura-
lism, en åtskillnad som jag har utveck-
lat i denna bok. En skapelsetroendes 
tolkningar är mindre naturalistiska, 
men inte mindre vetenskapliga, än en 
evolutionists. Teistens tro på Gud är 
inte mindre vetenskaplig än ateistens 
tro på icke-gud. Problemet är att den 
naturalistiska grundvalen har blivit 
så konventionell att den ofta likställs 
med vetenskap. Naturalismen är den 
i stort sett självklara utgångspunk-
ten för kunskap vid våra universitet, 
i vetenskaplig litteratur och i olika 
debattforum. Naturalismen har abso-
lut monopol. Det betyder att allting 
måste ha sin förklaring utan Gud. Fin-
ner man inte förklaringen utan honom, 
har man misslyckats och tvingas söka 
vidare. Detta är en av vår tids största 
fördomar. Tänk om förklaringen inte 
finns inom naturalismen. Tänk om 

vissa fenomen kräver en Skapare för 
att låta sig förklaras. Då är den natu-
ralistiska vetenskapen på förhand 
dömd till att misslyckas. Då erkänner 
man i bästa fall att vi inte vet och söker 
vidare. Mycket vanligare är dock att 
man upphöjer den bästa naturalistiska 
förklaring man har, oavsett om den är 
bra eller inte, till sanning. Evolutions-
läran, i betydelsen att allt levande är 
utvecklat från samma ursprung, har 
fått sin status på detta sätt. Hypotesen 
är kass, men dock den bästa som finns 
utifrån naturalistiska utgångspunkter.

Att påstå att evolutionen är bevisad är 
därför en lögn. Säkerligen inte med-
veten för de flesta eftersom vi alla är 
påverkade av vår egen tid där utveck-
lingen har status som faktum. Vi lever 
alltså i ett förljuget samhälle, som lär 
sina medborgare allt ifrån skolåldern 
att de är ett resultat av en lång och 
slumpmässig process utan övernatur-
lig styrning. Då blir allt tal om syfte 
och mening detsamma som att påstå 
att en falskmyntare bidrar till samhäl-
lets ekonomiska utveckling.

I Västerlandet tror vi ofta att vi lever 
i den mest upplysta av alla världar. 
Vi fnyser åt att människorna i forna 
tider trodde att jorden var platt, att 
stjärnorna var hål i himmelskupolen 
och att allting var sammansatt av bara 
fyra element.198 Samtidigt inser vi inte 

avslutnIng

198. Jag tänker på alkemins eld, jord, luft och vatten.
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att vår egen tid har sin egen dogm som 
ligger till grund för hur vi ser på värl-
den omkring oss. Vi småler åt olika 
kulturers mer eller mindre otänkbara 
skapelsemyter och förundras över hur 
”religionen” kan sätta myror i huvu-
det på folk. Att vi har bytt namn på 
fördomarna och kallar dem vetenskap 
istället för religion, förändrar dock 
ingenting i sak.

Varför är då evolutionsläran så anam-
mad av så många? Jag hoppas att 
denna bok har visat att det i alla fall 
inte kan vara på grund av dess veten-
skapliga meriter. Istället tror jag att vi 
måste söka förklaringen på det and-
liga planet. I 1 Mos 3:8 kan vi läsa om 
hur Adam och Eva gick och gömde sig 
för Gud då de hörde honom närma 
sig i lustgården. De visste att de hade 
gjort fel, skämdes och vågade inte stå 
ansikte mot ansikte med sin Skapare. 
Också idag söker människan olika sätt 
att gömma sig för Gud. Evolutions-
läran erbjuder en sådan möjlighet då 
den bedrägligt lovar, inte bara att vi 
slipper möta vår Skapare, utan också 
att han inte ens existerar. Just därför, 
menar jag, är evolutionsläran så popu-
lär. Den invaggar människor i en falsk 
trygghet att vi inte har något ansvar 
inför Någon som är bortom och större 
än människan och att vi därför aldrig 
ska behöva stå till svars inför denne 
Någon. Vi vill inte stå under någon 
högre auktoritet, utan vi vill kunna 
styra vår tillvaro och våra liv på det 
sätt vi själva finner behagligt. I detta 
perspektiv är evolutionsläran bekväm 
eftersom den ger det oberoende vi så 

gärna önskar. Vi slipper helt enkelt bry 
oss om vad vår Skapare tycker, och vi 
slipper oroa oss över att han en gång 
kan komma att ha synpunkter på hur 
vi har levt våra liv.

Tyvärr är evolutionsläran inte bara 
spridd bland ateister och agnostiker199, 
utan också i kyrkorna. Det verkar som 
om många kristna tror att evolutionen 
är bevisad och därför inte ser någon 
annan utväg än att acceptera den. Sät-
tet att kombinera den med en gudstro 
blir olika former av gudastyrd, eller 
teistisk, evolution, där Gud skapar 
genom att använda den evolutionära 
processen. Jag hoppas dock att jag har 
lyckats förmedla en gnutta klarhet 
över att det vare sig är vetenskapligt 
nödvändigt eller teologiskt möjligt att 
förena evolutionsläran med Bibeln. 
Kyrkorna måste därför göra rent hus 
med det mänskliga tankefundament 
som evolutionsläran utgör och låta 
Gud få tillbaka sin plats som univer-
sums Skapare, den svages Beskyddare 
och mänsklighetens Frälsare.

Jag har argumenterat för att om vi 
tappar Bibelns historiska förankring 
i skapelsen och i syndafallet, tappar 
vi också grunden för Jesu verk. Om 
evolutionen har ägt rum, fanns döden 
långt innan människan utvecklades. I 
så fall, om döden inte är ett resultat av 
Adams synd, finns synden bara i fan-
tasin. Och om synden bara är fantasi, 
behöver vi ingen Frälsare. På detta 
sätt pulvriserar evolutionsläran kris-
tendomens kärna och stjärna, Jesus. 
En ateist har sagt att om vi tar bort 

199. En agnostiker menar att man inte kan veta om det finns någon gud eller inte.

Adam och Eva och deras ursprungliga 
synd, så finner vi de patetiska rester-
na av Guds Son bland den bråte som 
blir kvar av kristendomen. Ett mycket 
klarsynt uttalande från en i övrigt des-
orienterad människa.

Kristendomen handlar om historia. 
Jesus var inte bara en verklig person 
som blev korsfäst på en verklig plats 
vid en verklig tidpunkt, utan det var 
den verklige Guden själv som lät sig 
offras, och som verkligen uppstod från 
döden efter tre dagar. Han gjorde det 
för att råda bot på ett verkligt problem, 
döden, som förorsakats av en verklig 
händelse, syndafallet, och som hotade 
den verkliga meningen med tillvaron, 
att älska och att vara älskad med verk-
lig kärlek. Verkligen! Tar vi bort detta, 
vad återstår då av vår kristendom? En 
tro, där graden av tro är viktigare än 
objektet för tron? En upplevd mening, 
som inte är baserad på fakta utan på 
illusion? En vacker känsla, som inte 
beror på frid med Skaparen utan på 
mental träning?

Människan hamnar, likt åsnan mel-
lan hötapparna, i två världar. I den 
ena har evolutionsläran visat att hon 
är ett resultat av årmiljoner av slump. 
Här finner hon dock ingen mening 
med tillvaron och söker sig därför 
till religionens värld. Föremålet för 
hennes religion kan dock variera. 
Det kan vara Gud, gudar, Kristus, 
Muhammed, kristaller, idoler, dik-

tatorer, marknadsutvecklingen eller 
stjärnkonstellationer. En del kanske 
inte vill gå så långt för att finna syf-
tet med allting, utan nöjer sig med att 
gå till Systembolaget. Och egentligen 
spelar det inte så stor roll vad vi tar till 
för att finna meningen, eftersom den i 
alla fall inte existerar i den ”verkliga” 
verkligheten, den som evolutionismen 
och naturalismen förser oss med. Det 
viktiga är att du finner vad som känns 
bra för dig och att jag finner vad som 
känns bra för mig. Det låter smidigt, 
men innebär i realiteten en katastrof 
för människan. Hon har tvingats fly 
från sitt förnuft till religionens värld 
för att finna någon mening med sin 
tillvaro.

Därför är biblisk skapelsetro grund-
läggande och betydelsefull. Den kny-
ter ihop de två världarna till en sam-
manhängande enhet. Gud har uppen-
barat för oss det vi behöver veta om 
varför vi finns, om hur han skapade, 
om när synden kom och om hur pro-
blemet kan lösas. Med vårt förnuft kan 
vi sedan tränga djupare in i skapelsen 
och förundras över dess struktur och 
funktion. Därför kan ett vetenskapligt 
studium av naturen ibland leda till 
större respekt för vår Skapare än den 
mest välskrivna andaktsbok. Det bäs-
ta av allt är att det vi finner i våra mik-
roskop och teleskop, aldrig blir ett hot 
mot vårt värde eller vår betydelse som 
människor. Det är samme Skapare av 
alltihop.
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